SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || G
zastipeného
usadenym euroadvokatom JUDr. Ing. Janos Fiala-Butora, Nejedlého 14, Bratislava, proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory znamenal stratu jeho Stitneho obcianstva

Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
Ustavni staznost prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. méja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladné¢ho prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 17 a ¢l. 23
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®), ako
aj jeho zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie podla €l. 12 ods. 2 ustavy v suvislosti s €l. 19
ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru v suvislosti s ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 26 medzinarodného paktu
v suvislosti s €l. 17 a ¢l. 23 medzindrodného paktu postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ktory znamenal stratu jeho Statneho obcianstva Slovenskej
republiky. Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sud vratil vec ministerstvu na d’alSie konanie
a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ sa narodil v Ceskoslovensku na uzemi Slovenska v || | } . Narodenim sa
stal obéanom Ceskoslovenska, po rozpade ktorého sa 1. janudra 1993 na zaklade trvalého pobytu
I sto| obcanom Slovenskej republiky. V sucasnosti zije a pracuje |
Dna 28. augusta 2022 sa vo Velkej Britanii zosobasil so svojim dlhoroénym partnerom, a ked’ze
manzelstvo dvoch muzov je vo Velkej Britanii legélne, stal sa 7. februara 2023 naturalizovanym
obtanom Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska. Tuto skutoénost’ oznamil



4. maja 2023 Velvyslanectvu Slovenskej republiky v Londyne (d’alej len ,,vel'vyslanectvo®),
k ozndmeniu pripojil potvrdenie o naturalizacii a sobaSny list. Zaroven sa vyjadril, ze ked’Ze ziskal
Statne obcianstvo svojho manzela pocas trvania ich spoloéného manzelstva, nestraca obcianstvo
Slovenskej republiky a ani ho nechce stratit, ma zaujem si ho ponechat’. Poziadal, aby mu urady
potvrdili, Ze je nad’alej obanom Slovenskej republiky.

3. Dna 13. marca 2024 bol predvolany na vel'vyslanectvo, kde mu bolo dorucené ,,ozndamenie
o strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 18 zdkona
NR SR ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(nepreukdazany pobyt 5 rokov)“, bez oznafenia spisovou znackou z 9. januara 2024. Bol vyzvany
na odovzdanie dokladov totoznosti Slovenskej republiky (obcianskeho preukazu a pasu), ktoré
stratou obcianstva stratili platnost, ¢o aj urobil.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota, ako aj jeho prdva na rovnaké
zaobchadzanie podla ustavy, dohovoru a medzindrodného paktu oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia. Uvadza, ze k zésahu do jeho prav doslo postupom ministerstva, ktory viedol k strate jeho
Statneho obcianstva Slovenskej republiky z ddvodu, Ze nadobudol cudzie Statne obcianstvo
uzatvorenim manzelstva s osobou rovnakého pohlavia (muzom).

5. Podl'a jeho ndzoru malo ministerstvo uplatnit’ vynimku stanovent v § 9 ods. 17 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o obcCianstve), ked’Ze britské obcianstvo nadobudol
za trvania spoloéného manzelstva s britskym obfanom. Podl'a ministerstva vSak staZovatelovo
manzelstvo nespiiia poziadavku platného manzelstva podl'a zékona o rodine, ked’ze bolo uzavreté
medzi dvoma muzmi. Takyto postup podla stazovatel’a znevyhodiiuje osoby Zijice v manZelstvach
parov rovnakého pohlavia a zakladd nerovnaké zaobchddzanie s nim ako osobou a obCanom, a to
na zaklade jeho sexudlnej orientacie, respektive na zéklade jeho identity ¢lena LGBTI+ komunity.

6. Tvrdi, ze takyto zasah do prava na rovnaké zaobchadzanie sice mal pravny zéklad, ale nie je
odovodnitelny legitimnym cielom, kedZze jedinym cielom je stigmatizicia osdb s inou ako
heterosexudlnou orientaciou, a preto nemdze byt povazovany za proporciondlny. Argumentuje, Ze
Slovensku republiku povazuje za svoju vlast’ a viazu ho k nej Uzke rodinné a citové vizby.
Na Slovensko pravidelne cestuje, aby udrziaval kontakty so svojimi pribuznymi a priatel'mi.
Sleduje politicky a spolocensky vyvoj v Slovenskej republike a aj sa do neho ako obcan aktivne
zapaja. Na Slovensko sa mieni v budlcnosti vratit' aj so svojim manzZelom. Svoj pravny zvézok
so Slovenskou republikou nemal v zaujme prerusit, k comu ale doSlo postupom ministerstva, ktory
viedol k strate jeho slovenského obcianstva.

7. V druhej argumentacnej linii stazovatel’ upozoriiuje na nesulad ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b)
a§9 ods. 16 zdkona o obclianstve, na zéklade ktorych stratil obc¢ianstvo Slovenskej republiky,
s €l. 5 ods. 2 ustavy. Ked’ze nema moznost’ iniciovat’ konanie o stilade zakona s tstavou, ale strata
jeho Statneho obcianstva sa zakladd na protidstavnom ustanoveni zdkona o oblianstve, je
presvedceny, ze tento zdsah do jeho prava na ochranu sikromného Zivota a prava na rovnaké



zaobchadzanie nie je proporciondlny k ziadnemu legitimnemu ciel'u v demokratickej spolo¢nosti
apovazuje ho zaneprimerany. Jedinym cielom je podla neho znevyhodnenie osob zijucich
v manzelstvach parov rovnakého pohlavia, pricom toto znevyhodnenie ziadne vyhody nikomu
neprindsa. Zakon o obCianstve tak postihuje osoby z LGBTI+ komunity, ktoré aj tak maju
v spolo¢nosti nevyhodné postavenie, aj stratou obCianstva, ¢im ich od seba diStancuje symbolicky aj
prakticky pretrhnutim prdvneho vzt'ahu medzi obanom a Stitom a naslednym st'azenim kontaktu
(teraz uz byvalého) obCana s jeho rodnou krajinou. KonStatuje, Ze neexistuje objektivny dévod
tohto znevyhodnenia a keby uzavrel manzelstvo so zenou, o slovenské obc¢ianstvo by neprisiel.

8. Stazovatel tiez poukazuje na pripad Taddeucci a McCall proti Taliansku (st'aznost’ ¢. 51362/09),
v ktorom Eurépsky sud pre 'udské prava rozhodol, Ze aj v krajinach, ktoré neumoziuji manzelstva
péarov rovnakého pohlavia, musia takéto pravne zvizky poZivat pravnu ochranu. Dalej upriamuje
pozornost’ na ¢l. 14 ods. 1 pism. b) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve (vyhldseného oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 418/2000 Z. z.), podl'a ktorého ,,Zmluvny
Stdt umozni svojim obCanom mat’ d’alSie oblianstvo, ked’ toto d’alSie obcCianstvo automaticky
nadobudli manZzelstvom®. Toto ustanovenie sa podl'a stazovatel'a nevzt'ahuje len na manZzelstva
0sOb odlisného pohlavia, ale aj na manzelstvad parov rovnakého pohlavia, preto sa domnieva, ze
zakonodarca toto pravidlo nespravne implementoval.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Uistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

10. Ustavny sud zistil, e sa splnené vietky ustavné a zikonné predpoklady na prijatie tstavnej
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnll staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

11. V konani o prijatej Ustavnej st'aznosti Ustavny sid néasledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’a uplatnenych v petite Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu





