SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 451/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Madara prerokoval namietku

zaujatosti stazovatela | NN, I I
. ~ostupencho KALLAN Legal s. 1. o.,

Sumra¢na 25, Bratislava, proti sudcovi Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislavovi
Kassakovi vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1272/2025
a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kas$ak nie je
vylué&eny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1272/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonate'nost okamihom jeho prijatia sendtom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L
Namietka zaujatosti a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 16. maja 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu
slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost
podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 zo 6. februdra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie), ktorym zrusil
uznesenie Specializovaného trestného sadu sp. zn. 2Tp/7/2022 z 29. januara 2025, stazovatela
ponechal na slobode, ulozil mu obmedzenia podl'a § 82 ods. 1 pism. a), b) a f) Trestného poriadku
a § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktorych plnenie a kontrolu bude vykonavat’ proba¢ny a media¢ny
uradnik, a nariadil st'azovatelovi aj kontrolu technickymi prostriedkami — zariadenim na urcenie
polohy kontrolovanej osoby. Okrem namietania porusenia v petite Ustavnej staznosti oznacenych
prav sa st'azovatel’ domaha zruSenia napadnutého uznesenia.



2. S poukazom na paralelu s trestnou vecou || | | I st27ovatel’ namieta, Ze najvyssi sud
nevyhovel, resp. vobec nerozhodol o jeho ndmietke zaujatosti proti clenom senatu a osobitne proti
JUDr. Petrovi Paludovi, ktorti odévodiioval tym, ze najvyssi sid (v zlozeni namietanych sudcov —
JUDr. Paluda, JUDr. Javorkova a JUDr. Wénkeova — predsednicka senatu) v inej (avSak pravne
a skutkovo takmer identickej) trestnej veci v konani o druhom odvolani iného obzalovaného
nereSpektoval vlastny predtym vysloveny pravny nazor (uvedeny v prvom zrusujucom rozhodnuti)
tykajuci sa otazky posudzovania knihy Zidokracia (autora | | I 2ko cxtrémistického
materialu a ze JUDr. Peter Paluda sa v parlamentnych volbach v roku 2012 svojou kandidatirou
uchédzal o post poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky za politicki stranu Sloboda
a Solidarita, ¢im navonok otvorene deklaroval svoju politicko-ideologicku a hodnotovi orientaciu.
Citujuc napadnuté uznesenie najvyssicho sidu (body 2.11 az 2.14 Gstavnej staznosti, poukazujic
na niektor¢ pravne a judikatarne vychodiska (body 3. az 3.33 Gstavnej st’aznosti), namieta porusenie
prava na zdkonného sudcu v désledku nerozhodnutia o jeho némietke zaujatosti, ako aj udajni
existenciu dovodu véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a tstavni udrzatel'nost’
najvys$$im sudom ulozené¢ho obmedzenia v podobe zdkazu §irit’ na socidlnych siet'ach prispevky
s ,henavistnym‘ charakterom (body 4 az 4.24 ustavnej staznosti).

3. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi (dalej aj
»sudca spravodajca“ alebo ,,namietany sudca‘).

4. Podanim doruenym ustavnému sudu 9. juina 2025 stazovatel vzniesol proti sudcovi
spravodajcovi ndmietku zaujatosti, dovodiac jeho aktivitou na socialnej sieti Facebook v roku 2021
(blizsie Specifikovanou v podani), zktorej podla stazovatela vyplyva, Ze namietany sudca
preukazatelne a dlhodobo prejavuje osobny krajne vyhraneny ndzor na situdciu v izraelsko-
palestinskom konflikte zastdvajuci a obhajujici vylu¢ne jednu stranu tohto zloZité¢ho konfliktu.
Podl'a stazovatela z uvedenych verejne dostupnych informacii vznikd na jeho strane dovodna
pochybnost’ o tom, Ze namietany sudca by mohol vo veci vystupovat’ nestranne a nezaujato, ako aj
pochybnost’ z dovodu pomeru namietaného sudcu k osobe stazovatel'a, ked’ze obsahom ustavnej
staznosti v danej veci si v zasadne] miere jeho namietky, ktorymi v Gstavnopravnej rovine
spochybiiuje sposob a rezultat hodnotenia existencie materidlnych podmienok vizby zo strany
najvysSieho sudu. StaZovatel v podani poukdzal aj na Cast rozhovoru namietaného sudcu
v Denniku N z24. méja 2021, pozn.) a, porovnajic ho so svojim statusom na socidlnej sieti
Telegram, mozno podla jeho predpokladat, Ze je podl'a ndzoru sudcu antisemita. Preto Zziadal,
aby bol v ramci konania o Ustavnej staznosti stazovatela vedené¢ho pred ustavnym sudom pod
sp.zn. Rvp 1272/2025 sudca spravodajca Rastislav Ka$8dk vylaceny z prejedndvania
a rozhodovania veci pre jeho pomer k veci tvoriacej predmet stavnej staznosti a pre jeho pomer
k osobe st'azovatel’a.

vV s

5. Sudca IV. senatu tstavného sudu Rastislav Kassak k namietke zaujatosti uviedol, ze ju povazuje
za ,,vrcholne absurdnu, obstruként a nerelevantni® a rovnako za ,,vrcholne absurdné, obstruk¢né
a nerelevantné” povazuje aj ,konStrukcie vnej uvedené. Podla sudcu vrcholne ,absurdné,
obsStrukéné a nerelevantné® je aj prepajanie stazovatelom napadané vdzobné uznesenie s jeho
nazormi na izraelsko-palestinsky konflikt z roku 2021.

5.1. Zdoraznil, ze stazovatela a ani jeho pravneho zastupcu osobne nepoznéd (ak nerata konania
na Ustavnom stide Slovenskej republiky o suhlase s vdzobnym stihanim pravneho zastupcu

stazovatel'a v roku 2020). Nikdy sa ziadnym spdsobom o stazovatel'ovi a jeho pravnom zastupcovi



nevyjadril a ani sa s nimi nestretol osobne (okrem pripadu pravneho zastupcu stazovatela podla
predchadzajicej vety), stazovatelove doterajSie aktivity na internete nikdy nesledoval a ani
nesleduje — ateda ani nikdy ziadnym sposobom na stazovatela ajeho aktivity ¢i vyjadrenia
nereagoval .

5.2. Pripomenul, Ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESICP)
skuto¢nost’, ze sudca ma odlisné politické presvedcenie (ak by ho aj mal) od presvedCenia
obvinen¢ho, nemo6ze viest' sama osebe k zaveru o konflikte zaujmov, ktory by odovodnoval jeho
vylucenie. Poukazal pritom na rozhodnutia ESCP vo veciach M.D.U. proti Taliansku z 28. 1. 2003.
staznost’ ¢. 58540/00; Pretiti proti Taliansku z 8. 12. 2009, D’Urso a Sgorbati proti Taliansku
z3.4.2001. staznost’ ¢. 52948/99; Priebke proti Taliansku z 5. 4. 2001, staznost’ ¢. 48799/99;
a taktiez rozhodnutie Gistavného sudu vo veci sp. zn. 1. US 129/2023.

5.3. S poukazom na zlozeny sl'ub sudcu ustavného sudu zdoraznil, ze mieni aj nad’alej vzdy
rozhodovat podl'a svojho najlepSieho presvedcenia, nezévisle a nestranne.

5.4. V zavere uviedol, Ze st'azovatelia uplatnili ndmietku zaujatosti po uplynuti lehoty desiatich dni
v zmysle zakona o ustavnom sude.

6. Povodnu namietku zaujatosti stazovatel’ doplnil dvoma podaniami z 11. jina 2025 a 18. jina
2025. V prvom doplneni uviedol, Ze kontrolou profilu namietaného sudcu na socidlnej sieti
Facebook 11. juna 2025 zistil, ze tento si zmenil nastavenia svojho profilu tak, ze nie je viac
pristupny verejnosti, ale len jeho ,,priatel'om®, z ¢oho podla stazovatela vyplyva podozrenie, ze tak
spravil z dovodu vznesene] namietky zaujatosti a ze si sam (konfrontovany s obsahom namietky
zaujatosti) uvedomil, Ze jeho verejné vyhladsenia, vyroky a statusy st z hladiska predmetu tohto
konania vedeného pod uz uvedenou spisovou znackou, ako aj z hladiska osoby stazovatela
problematickymi a diskvalifikujiicimi jeho osobu z prejedndvania a rozhodovania veci. Takéto
spravanie namietané¢ho sudcu v Case po podani ndmietky zaujatosti je podla stazovatela mozné
logicky a racionédlne hodnotit’ vylu¢ne tak, Ze ide o prejav sebareflexie namietané¢ho sudcu, ktory
vSak Ziadnym spdsobom neoslabuje potrebu vylucit ho z vykonavania dal§ich ukonov, prave
naopak, tato v praktickej rovine potvrdzuje. Podla ndzoru stazovatela tak vSetky statusy
a komentare namietané¢ho sudcu uverejnené na jeho profile na socidlnej sieti Facebook zakladaju
dovod na jeho vylucenie. V druhom doplneni potom dolozZil ,,dokazny material* v podobe snimok
z obrazovky jednotlivych statusov namietaného sudcu z roku 2021, na ktoré poukazal v pdvodnej
namietke zaujatosti z 9. jina 2025.

7. Pokynom predsedu tstavného stidu zo 17. jina 2025 bola ndmietka zaujatosti pridelend do senatu
1. US (d’alej len ,,namietkovy senat“) na dalsi postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej
len ,,rozvrh prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom stde.

IL.
Relevantna pravna tdprava a posidenie namietky zaujatosti ustavnym sidom

8. Podl'a § 22 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
sudca ustavného sudu je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou,
ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom.



8.1. Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného stdu je povinny vykonavat’ svoju
funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone i v obCianskom Zivote konania, ktoré mdze narusit
alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, doveru k ustavnému sudu a vaznost' funkcie sudcu
ustavného sudu.

8.2. Podl'a § 23 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je povinny zdrzat’ sa vykonu
funkcie, zamestnania alebo Cinnosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie sudcu tstavného sudu (§ 20
ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

9. Podla § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

10. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ucCastnik konania ma pravo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného stdu, ktori maju jeho vec prerokovat a rozhodnit. Namietku
zaujatosti je UcCastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dna, ked’ sa dozvedel
o dovodoch vylucenia. Uastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dévodoch
vylucenia. Néamietku zaujatosti musi UCastnik konania odovodnit. Sudca ustavného sudu,
proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované
namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢ho dovodu tstavny
sud neprihliadne, ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

11. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vylac¢eni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého
senatu.

12. V zmysle § 49 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
nestrannost’ sudcu obycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti, priCom ju mozno
posudzovat’ na zaklade dvoch rdéznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skima stav mysle sudcu, teda to, o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom
vnatornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola vylucend kazdd pochybnost o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva
v otazke, €1 nezéavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoziuju
pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt’ dolezité. Mal by byt’ vyluceny
kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktora
musia mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko — rozsudok ESCP
z 26. 2. 1993). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to,
¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu [Pullar
v. Spojené kralovstvo (m. m. III. US 24/05)].

13. Na tvod k dodrZaniu desatdiovej lehoty na podanie ndmietky zaujatosti namietkovy senat
uvadza, Ze vychadzal z udajov v nej uvedenych, Ze sa stazovatel' o aktivitich namietaného sudcu
»kontrolou® jeho verejného profilu na socidlnej sieti Facebook dozvedel 5. juna 2025.

14. Namietkovy senat podrobne preskimal néamietku zaujatosti vznesenll stazovatel'om,
oboznamil sa s kompletnym na vec sa vzt'ahujicim spisovym materidlom vratane obsahu spisu



vo veci sp. zn. Rvp 1272/2025, ako aj vo veci sp. zn. III. US 390/2023 (ustavna staznost | N
B - ychidzajic zvlastnej judikatary (napr. I US 178/2020, 1. US 219/2020,
1. US 376/2020), ako aj judikatary ESIP (napr. rozsudok Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982,
staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok Oluji¢ proti Chorvatsku z 5. 2. 2005, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57,
rozsudok Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ &. 42856/06, bod 87, rozsudok
vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost’ ¢. 13778/88, bod 51, rozsudok
Velkej komory vo veci Micallef proti Malte z 15. 10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, body 93 az 101;
tiez rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Francuzsku z 23. 4. 2015, staznost’ ¢. 29369/10,
body 73 az 78, ¢i rozsudok Velkej komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku zo 6. 11. 2018, staznosti ¢. 55391/13, ¢. 57728/13 a ¢. 74041/13, bod 146), dospel
k zaveru, Ze niet ziadneho dovodu tejto namietke zaujatosti vyhoviet'.

15. Namietkovy senat na tvod zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku,
znamena, Ze sudca nema Ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge
in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznika navonok legitimny
dojem, Ze by takyto zaujem mohol mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11. jana 2010; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vobec o popretie
zmyslu sudnictva a prava. K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania vo veci moze totiz
dojst’ aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v judikatire ESLCP iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine ira et
studio “, teda nezavisle a nestranne.

16. Nestrannost” sudcu, ktora je vo vnimani Eurdpskeho sudu pre 'udské prava absenciou zaujatosti
¢1 predsudku vo veci, ma strdnku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky sud pre 'udské prava zdorazituje vyznam nestrannosti sudcu pre
doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti, osobitne pri objektivnom teste. Pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je
nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, i tieto obavy
modzu byt povazované za objektivne odovodnené.

17. Pri teste subjektivnej nestrannosti sa zohl'adiiuje osobné presvedcenie a spravanie konkrétneho
sudcu, kym pri teste objektivnej nestrannosti sa zist'uje, ¢i samotny sud a jeho zlozenie ponukalo
dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o nestrannosti.

18. Pokial’ ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka v prospech nestrannosti sudcu alebo
sudu a osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, az kym nie je dokaz o opaku (uz citovany Morice,
bod 74).

19. Pri teste objektivnej nestrannosti sa preskimavaji hierarchické a iné vdzby medzi sudcom
a inymi protagonistami v konani (uz citovany Micallef, bod 97). V tomto smere ma istii dolezitost’
aj zdanie, pretoze, inak povedané, ,,spravodlivost’ ma nielen byt vykonévana, ale musi sa aj javit,
ze je vykonavana“. V stavke je totiz dovera, ktord musia sudy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat' v o€iach verejnosti (Micallef, bod 98).



20. Vychadzajuc z obsahu namietky zaujatosti, ako aj predmetu konania pred ustavnym stdom,
ktorym je rozhodnutie v trestnej veci stazovatela o jeho ponechani na slobode s ulozenim
obmedzujucich opatreni (k tomu bod 1 tohto uznesenia), mozno konstatovat’, ze neboli preukdzané
ziadne také skutocnosti, v zmysle ktorych by namietany sudca mal subjektivne byt so stazovatel'om
vo vztahu, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho nestanné rozhodovanie vo veci samej. Napriek trestnému
¢inu, z ktorého je stazovatel’ obvineny [zloCin rozSirovania extrémneho materidlu podla § 422b
ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zdkona, pozn.], nemozno prezumovat’ nijakl pric¢inni suvislost’
medzi v roku 2021 vyslovenym nazorom namietaného sudcu a jeho rozhodovanim vo veci Gistavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia. To, Zze sa stazovatel snamietanym sudcom nazorovo
rozchédza v istych ,,politickych® otazkach, eSte neznamend, ze si sudca k stazovatel'ovi alebo
kjeho veci vytvara akykol'vek vztah, resp. pomer, ktory by mu branil o objektivne bez
akychkol'vek predsudkov rozhodnut'.

21. Na tomto mieste mozno poukdzat’ i na to, ze ziaden sudca vratane sudcu Ustavného sudu nezije
vo vakuu ani v slonovinovej vezi, ani v skimavke. Predstava, Ze sudca sa uzavrie pred okolitym
svetom vo vSetkej jeho pestrosti a zlozitosti do akejsi ,.klauzary®, a tym sa stane nestrannym
a nezavislym, je nepochybne naivna a nesporne i neredlna. Sudca vratane sudcu ustavného sudu
,,ako kazdy iny clovek Zije v urcitom vztahovom a socialnom prostredi tvorenom pradivom vztahov
rodinnych, priatelskych, kolegialnych ¢i inych. Miluje i nenavidi, fandi, osklivi si, ma bezné ludské
predsudky. Prostredie, v ktorom sa pohybuje, i kratko a dobre jeho ludska natura ho nepochybne
urcitym sposobom hodnotovo formuje a ovplyviuje, co sa premieta aj v jeho rozhodovaci
cinnosti. ‘. Za normalnych okolnosti sudca (sudcu tstavného sudu nevynimajuc) zasadne disponuje
dostato¢nou mierou zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrZanlivosti a je si vedomy profesijnych
Standardov, ktoré treba zachovavat’ aj pri vyjadrovani ndzoru na urcité veci smerom k verejnosti.
Sudca, ktory je odbornou komunitou uznavany, neboji sa v nej komunikovat' a diskutovat,
a to 1 vel'mi otvorene (najmé o odbornych otdzkach) a pritom déva jasne najavo, ze neslizi nikomu
anicomu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim reprezentantom sudnej] moci (pozri k tomu
napr. aj rozhodnutie disciplinarneho senatu Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 16 Kss 1/2017).

22. Hoci facebookové vyjadrenia sudcu ustavného sudu Rastislava Kas§dka mozu svedcit’ o tom,
ze vo vyjadrovani smerom k verejnosti je potrebné osobitne zo strany sudcov zachovavat
a reSpektovat’ pravidlo zdrZanlivosti, jej nedodrzanie samo osebe nemo6ze v danej veci zalozit
pomer namietané¢ho sudcu v zmysle § 49 ods. 1 prvej vety zakona o Gstavnom sude, a to najméi
pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi prezentovanym vyjadrenim sudcu z roku 2021, obvinenim
stazovatel'a a osobitne predmetom konania pred Gstavnym sidom v danej veci, ktoré sa samotného
obvinenia stazovatela priamo nedotyka. Nazor, ktory namietany sudca prezentoval na svojej
facebookovej stranke pred Styrmi rokmi, nevychadza z okolnosti teraz prejedndvanej veci a podla
nazoru namietkového senatu nie je objektivne spdsobily vyvolat” opodstatnent obavu o zaujatom
postoji namietané¢ho sudcu voci osobe stazovatel’a.

23. Z hladiska objektivneho vratane tedrie zdania v nadvéznosti na uz uvedeny subjektivny test
a prislusnt judikataru ESCP (bod14 tohto uznesenia) ndmietkovy senat nedospel k nazoru, ze by
namietany sudca vykazoval legitimne pochybnosti svojej nestrannosti. Za objektivne nemozno
povazovat’, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale ¢i realne existuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity



(nie nezaujaty) vztah k veci (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kyprianou c. Cyprus,
staznost’ ¢. 73797/01, bod 119). Z doterajSej judikatury pritom mozno vyvodit, ze do ramca
skutoc¢nosti spochybnujucich nestrannost’ sudu z objektivneho hladiska patria predovsetkym rozne
pripady inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujuci o veci mal s fiou do ¢inenia predtym,
resp. v skorSej faze v inom postaveni, a to v najSirSom moznom slova zmysle.

24. Vychadzajac zuvedené¢ho, ndmietkovy senat nezistil také pochybnosti o nestrannosti sudcu
ustavného sudu Rastislava Kassaka ani po subjektivnej ani objektivnej stranke (subjektivny
a objektivny test nestrannosti) a, nespochybiiujiic jeho profesionalitu, a tym ani jeho nezavislé
a nestranné rozhodovanie, dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o tstavnom sude dévody
uvedené v namietke zaujatosti nie su spdsobilé pre naplnenie predpokladov o jeho vyluceni.
V demokratickej, vyspelej a civilizovanej spolo¢nosti je na mieste predpokladat’ dostato¢nti mieru
profesionality a osobnostnej vyspelosti a neprezumovat’, hoci aj u medidlne pertraktovaného sudcu,
ze by sa nevedel povzniest’ nad kritiku namierenu i voc¢i jeho osobe a nevedel byt’ v prejednavane;j
veci ako zdkonny sudca nestranny.

25. Namietkovy senat je preto presvedCeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov ustavného sudu si
v predmetnej veci nevyzaduje vylucenie sudcu IV. sendtu ustavného sudu Rastislava Kas$séka,
a preto rozhodol o jeho nevyluceni z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 1272/2025 (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

26. Podrla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’” dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

27. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka seniatu



