SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 277/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||
I ostipencho Michalko Legal s.r.o., Suché miesto 47, Chorvatsky Grob,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/10/2024
z 9. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnll staznost’ prijim a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. februara 2025 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav na sukromny a rodinny Zivot podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na pristup k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a na
sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim oznafenym v zdhlavi o jeho
odvolani proti rozhodnutiu, ktorym bol mu bol disciplinarnym senatom docasne pozastaveny vykon
funkcie sudcu.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokuratorka Uradu S$pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vzniesla proti stazovatel'ovi obvinenie uznesenim
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie o obvineni) pre imyselny
trestny ¢in, za ktory moéze byt odvolany z funkcie sudcu. Proti staZovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie za zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu v zmysle § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze a) v zmysle bodu 7 uznesenia o obvineni mal stazovatel
v blizSie nezisteny deit v decembri 2016 z pozicie predsedu Krajského sudu v Bratislave
v priestoroch svojej kancelarie posobit’ na zdkonného sudcu v studnej veci I



(v suvislosti s, kauzou Technopol*), aby konal v prospech jednej strany konania tak, ze mu
povedal, ze ,, ¢o s tym I povyvidzali, Ze to treba dat’ do poriadku v prospech HNEEEE, Ze ho
o uvedené poziadal advokat W, ktory za nim prisiel na dovolenku do Rakuska,” a b) v zmysle
bodu 18 uznesenia o obvineni mal st'azovatel’ v presne nezistenom ¢ase v obdobi rokov 2016 a 2017
v priestoroch Justi¢ného paldca v Bratislave opakovane kontaktovat’ podpredsedu Okresného sudu
Bratislava 1 I 2 7iadat’ od neho, aby mu zistil podrobné informécie
o sudnych konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 26Cb/71/2016 a sp. zn. 33Cb/71/2016
(v suvislosti s ,, kauzou ECO-INVEST*) s odovodnenim, ze chce pre zalovaného zabezpeclit
konkrétneho pravneho zéastupcu, a v presne nezistenom case na prelome rokov 2016 a 2017 mal
od neho pozadovat, aby z titulu jeho funkcie podpredsedu okresného stidu zabezpecil u zakonnych
sudkyn, ze uvedené stidne konania budu ¢o najskdr odstupené na krajsky sud na el rozhodnutia
0 odvolani.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 4/2020-188 z 12. marca 2020 nedal sthlas na vzatie
stazovatel'a do vézby.

4. Proti uzneseniu o obvineni podal stazovatel staznost, ktora bola uznesenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. XVI Gn 10/20/1000-14 z 15. maja 2020 zamietnuta.

5. Stazovatel’ nasledne podal podnet na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani —
uznesenia o obvineni a uznesenia generalneho prokuratora podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Generalna prokuratira mu nasledne listom ¢. k. XVI/2 Pz 65/20/1000-22 z 26. oktdbra 2020
oznamila, Ze na konanie o tomto podnete nie su splnené zdkonné podmienky, pretoze ,, generdlny
prokurator nie je opravneny v ramci konania podla § 363 a nasl. Trestného poriadku preskumavat

‘

svoje vlastné pravoplatné uznesenie vydané v pripravnom konani“.

6. Na zéklade ndvrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky bol staZovatel'ovi ako sudcovi
krajského stdu rozhodnutim disciplinarneho senétu sp. zn. 4Dp 1/2020 zo 17. marca 2020 (d’alej
len ,,rozhodnutie disciplindrneho senatu‘) do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu, a to az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, s odovodnenim, Ze ,, vznesenim obvinenia voci sudcovi
pre umyselny trestny ¢in zasahovania do nezavislosti sudov bola do znacnej miery spochybnena
jeho mordlna integrita a sposobilost vykonavat sudcovsku funkciu v sulade s etickymi zasadami,
a preto dalsie zotrvanie sudcu v Stadiu aktivneho vykonu sudcovskej funkcie je z hladiska ohrozenia
dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov neakceptovatelné .

7. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu odvolanie z 23. marca 2020.

8. Ustavny sad nalezom ¢&. k. IL US 130/2021-29 zo 16. juna 2021 vyslovil porusenie
stazovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho spravneho sidu v konani o odvolani proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu
v dosledku zistenych prietahov.

9. Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, bol zriadeny najvys$si spravny sud, ktory podla
§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zacal svoju ¢innost' 1. augusta 2021 a stal sa prisluSnym na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu.



10. Stazovatel’ vzniesol 21. februara 2022 proti ¢lenovi disciplinarneho senatu 31D najvysSieho
spravneho sidu Mgr. Michalovi Novotnému a prisediacemu doc. JUDr. Maridnovi Gibovi, PhD.,
namietku zaujatosti. Najvys$si spravny std uznesenim sp. zn. 33Dz/7/2022 z 28. februara 2022
sudcu Mgr. Michala Novotného nevylucil z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vo veci
stazovatela, avSak prisediaceho sudcu doc. JUDr. Mariana Gibu, PhD., vylucil.

11. O odvolani stazovatela rozhodol najvy$$i spravny sud uznesenim sp. zn. 31D/10/2021
z 26. aprila 2022, teda viac ako dva roky po jeho podani, tak, Ze rozhodnutie disciplinarneho senatu
potvrdil.

12. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 715/2022-59 z 2. oktdbra 2024 (d’alej len ,,zrusujici nalez*)
rozhodol, Zze najvys$si spravny sud potvrdzujicim uznesenim z 26. aprila 2022 porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, uvedené uznesenie zrusil a vec
vratil najvyssiemu spravnemu sudu na d’alsie konanie.

13. Najvyssi spravny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 31D/10/2024
z 9. decembra 2024 rozhodnutie disciplinarneho senatu zo 17. marca 2020 opatovne potvrdil.

14. Mestsky sud Bratislava [ v trestnej veci stazovatela uznesenim sp. zn. 57T/26/2023
z 12. februara 2025 odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi s odévodnenim, Ze boli zistené
zavazné procesné chyby — hrubé porusenie prava na obhajobu znemoziujice po podanej obzalobe
rozhodovat’ suidom vo veci samej. Prokurator podal proti uzneseniu staznost’, spis bol 10. marca
2025 predloZzeny odvolaciemu sudu, ato Krajskému sudu v Trnave, ktory uznesenim sp. zn.
6T0/38/2025 z 29. aprila 2025 st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

15. Stazovatel’ podéava proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho spravneho sidu Ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, ze

a) najvyssi spravny sud si za zédkladné kritérium na rozhodovanie nestanovil v zmysle zrusujaceho
nalezu otazku ,, nevyhnutnosti“ pozastavenia vykonu funkcie, ale iba otazku ,,ucelovosti“, t. j. ¢i je
z konania organov ¢innych v trestnom konani identifikovatelny zamer, ucel obmedzit’ ¢i zabranit’
stazovatel'ovi vo vykone funkcie, ¢o povazuje stazovatel' za nespravne a reduktivne. Organy ¢inné
v trestnom konani, resp. sudy nemusia konat’ ucelovo (¢o je takmer nemozné priamo preukdzat’),
napriek tomu mozu konat’ neefektivne, zdihavo a bez osobitnej starostlivosti a urychlenia, a teda aj
bez nutnosti konstaticie ucelovosti je mozné konstatovat’, Ze do¢asné pozastavenie vykonu funkcie
prekrocilo nevyhnutni dobu. Najvyssi spravny sud vsSak k tomu pristipil opacne, vyzadoval
osobitné znaky ucelovosti, a hoci neefektivitu v postupe orgénov c¢innych v trestnom konani
a sudov aj nepriamo konStatoval, proaktivne ich aproboval tym, Zze ked’Ze to nevyhodnotil ako
ucelové, nebrani to do€asnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu. Priamo teda poprel podstatu
vyjadrent v zruSujicom naleze ustavného studu, a to Zze docasné pozastavenie funkcie sudcu sa musi
vykladat’ restriktivne a moze trvat’ len po nevyhnutnu dobu;

b) kritérium ucelovosti najvyssi spravny sud nedefinuje, a teda nie je zrejmé, akym spdsobom ju
mozno indikovat’, avak nepovazuje za fiu samotnu dizku konania, zdihavii realizaciu tkonov &
neefektivitu konania. V napadnutom uzneseni vSak svojvolne a bez argumenticie uvadza
skutoCnosti vylucujice ucelovost’ konania, a to napriklad podanie obzaloby ¢i skutocnost’, Ze



stihanie je uz vo faze konania pred sidom. Konkrétne pomalost’ a zdihavost predsudneho konania
vylucuje ucelovost’ v pripade, ak sa napokon poda obzaloba. Podanie obzaloby vedie ku konstatécii,
ze deficity predsidneho konania nemozno pripisat’ snahe organov ¢innych v trestnom konani
o predlZzovanie trestného stihania. Stazovatel takéto kritérium povazuje za svojvolné,
neodovodnené a neudrzatelné, hrubo popierajuce poziadavku iba nevyhnutnej doby trvania
pozastavenia vykonu funkcie. Stazovatel'ovi nie su zrejmé dovody, pre ktoré podanie obzaloby bez
d’alSieho vylucuje ucelovost’ konania organov ¢innych v trestnom konani, a teda konvaliduje aj taki
dizku trestného konania, aka je v jeho pripade. Tato otazka je aktualna o to viac, ak po prijati
napadnutého uznesenia doslo k odmietnutiu obzaloby stazovatel'a, a teda po 5 rokoch je jeho vec
opatovne v predsudnom konani. NavySe najvyssi spravny sud ziadnym spdsobom neskumal, ¢i
vzhl'adom na viac ako 3,5-ro¢ny odstup medzi vznesenim obvinenia a podanim obzaloby doslo
v ¢ase podania obzaloby k akémukol'vek redlnemu posunu v dokaznej situacii stazovatel’a;

¢) najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani vobec nezohl'adnil doterajSiu celkovi neprimerant
dizku trestného konania (a to ani vo vztahu k otazke skutkovej naroénosti veci), nezohl'adnil
doterajsiu neprimeranti dizku dogasného pozastavenia vykonu funkcie a rovnako nezohladnil ani
skutocnost’, Ze eSte aj v samotnom procese rozhodovania o doasnom pozastaveni vykonu funkcie
doslo opakovane k hrubym zasahom do prav stazovatela. Celkova dizka trestného stihania a s tym
spojena doterajsia celkova dizka pozastavenia vykonu funkcie sudcu st pritom mimoriadne délezité
kritéria, ked’ze trestné stihanie stazovatel’a je vedené uz od marca 2020;

d) najvyssi spravny sud sa nezaoberal obsahom ¢i podstatou samotnych skutkov. V tomto rozsahu
napadnuté uznesenie neobsahuje ziadnu argumentaciu, len strohé a neoddévodnené tvrdenie o tom,
Ze prima facie nie si nezmyselné ¢i nepodlozené. Je neudrZzatel'né, Ze neskiimal posun v dokazne;j
situdcii obzaloby oproti Casu vznesenia obvinenia. Abstraktne, neodévodnene a vagne iba
konStatuje, Ze ,,v danom Ccase existovali voci sudcovi viaceré dokazy*. Stazovatel pritom
zdorazniuje, Ze jeho obvinenie, ako aj obzaloba st postavené na izolovanej vypovedi
spolupracujuceho obvineného, ktoré¢ho vypoved nebola potvrdend Ziadnym inym dékazom, prave
naopak, Casti jeho vypovede boli vyvratené. Uvedené zakladd aj nepreskiimatelnost’ napadnutého
uznesenia;

e) najvyssi spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez toho, aby staZovatel'a vypocul
na pojednavani, ¢im mu zarovenn znemoZznil plnohodnotne branit jeho prava. Rovnako sa
v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho vyjadrenim vo veci
z27.novembra 2024. Postupom najvysSiecho spravneho sudu (aj disciplindrneho senétu) bol
poruseny aj zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny stdny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.disciplinarny poriadok®). Disciplinarny poriadok totiz
v danej veci neustanovuje inak a povaha veci nevylucCuje, aby mal stazovatel moznost' Ustne
a bezprostredne sa vyjadrit k svojmu obvineniu a trestnému stihaniu, najmid ak nasledkom
rozhodnutia je taky zavazny zdsah do jeho prav, ako je pozastavenie vykonu jeho sudcovskej
funkcie, a o to viac v situécii, ked’ zasah do jeho prav trva uz takmer 5 rokov a najvyssi spravny sud
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu disciplindrneho sendtu zo 17. marca 2020 v decembri
2024.

16. Stazovatel'ovi nielenze nie je umoznené vykonavat funkciu sudcu pocas 5 rokov (za trvania
obmedzeni spojenych s funkciou sudcu), ale zdrovenh ma pocas tejto doby aj zniZzeny plat na 30 %



zakladného platu. Uz samotné znizenie platu vyrazne zasiahlo do jeho sukromného Zzivota, ato
zasadnym sposobom obmedzujic moznosti jeho hospodarenia vzhladom na splacanie
aj vyrazny dopad (v profesijnom a osobnom zivote) na to, ze po dobu takmer 5 rokov mu je
znemoznené vykonavat funkciu sudcu, a to zdroven za trvania dalSich obmedzeni zarobkovej
¢innosti spojenych s funkciou sudcu. Pri predoslej ustavnej staznosti nepozadoval priznanie
primerané¢ho financného zadost'uCinenia v presvedceni, Ze rozhodnutie Gstavného sudu bude viest’
k odstraneniu protipravneho stavu.

17. V stcasnosti, ked” stazovatel'ovo pozastavenie vykonu funkcie trva skutocne bezprecedentne
dlhu dobu a ked’ z napadnutého uznesenia je zrejmé opakované a nekritické akceptovanie tohto
nepripustného stavu najvyssim spravnym sudom za pouzitia kritérii, ktoré de facto umoziuju
predlzovanie tohto stavu donekonecna, stazovatel' navrhuje priznanie finanéného zadost'ucinenia,
ktoré uvedené skutocnosti vo svojej vyske odzrkadli (50 000 eur).

18. Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o prednostné rozhodnutie o tejto Gistavnej staznosti. Dovodom
je pretrvavajuci zdsah do prav stazovatel’a, a tym aj do vykonu jeho sudcovskej funkcie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

20. Ustavny sud zistil, e sa splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie tstavnej
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto ustavnu st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

21. V d’alSom konani bude tstavny sud predovsetkym hodnotit’ mozné poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvySSieho spravneho sudu. V konani o prijatej ustavnej
staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o dalSich poziadavkach staZzovatela uplatnenych
v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu





