SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 715/2022-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G, 2o0deného .
I -s((pcncho Michalko Legal s.r.o., Suché miesto 47, Chorvatsky

Grob, proti uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 31D/10/2021
z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho spravneho suadu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/10/2021
z26. aprila2022 bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/10/2021
z26.aprila2022 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu spradvnemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 758,53 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 18. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na pristup k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakonného sudcu
podl'a €l. 48 ods. 1 a 2 Gistavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o jeho odvolani proti rozhodnutiu, ktorym
bol mu bol disciplindrnym senatom (d’alej len ,,DS*) doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu.



I1.

2. Stazovatelovi bolo uznesenim z 9. marca 2020 vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania
do nezévislosti stidu podl'a § 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze (i) niekedy v decembri 2016 ako predseda krajského sidu vo svojej kancelarii posobil
na sudcu okresného sudu, aby konal v prospech jednej strany sporu a (ii) niekedy v rokoch 2016
a 2017 opakovane kontaktoval tohto sudcu, ktory bol aj podpredsedom okresného sidu, aby mu
zistil informacie o sidnych konaniach na okresnom sude, lebo chce pre Zalovaného zabezpecit’
konkrétneho pravneho zastupcu a nasledne niekedy na prelome rokov 2016 a 2017 od neho ziadal,
aby zabezpecil ¢o najskorsie predlozenie odvolani na krajsky sud.

3. Na navrh ministra spravodlivosti DS 17. marca 2020 podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudcoch®), podl'a ktorého ,, sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny
cin,... mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného
stthania “, do€asne pozastavil vykon funkcie sudcu do pravoplatného skoncenia trestného stihania
vedeného na zaklade uznesenia z 9. marca 2020. Bol toho nazoru, Zze vznesenim obvinenia
pre umyselny trestny ¢in bola zna¢ne spochybnend moralna integrita a sposobilost’ st'azovatela
vykonévat' sudcovsku funkciu v stlade s etickymi zasadami, a preto dalSie jeho zotrvanie
vo vykone funkcie je z hl'adiska ohrozenia dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sidov neakceptovatelné.

4. Proti tomu podal staZzovatel’ 23. marca 2020 odvolanie a vo februdri 2022 vzniesol voci sudcovi
NSS Novotnému a prisediacemu Gibovi namietku zaujatosti, ktorej NSS uznesenim
z 28. februara 2022 vyhovel len vo vztahu k prisediacemu Gibovi a nasledne stavnou staznost'ou
namietanym uznesenim z26. aprila 2022 podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,DSP*)
rozhodnutie DS zo 17. marca 2020 potvrdil.

5.NSS zistil, Ze stazovatelovi vznesené obvinenie nebolo zruSené, kedZze jeho staznost
proti uzneseniu prokuratorky z 9. marca 2020 bola zamietnutd uznesenim generalneho prokurétora
z 15. méja 2020. NSS zdoraznil, ze jeho tlohou nie je posudit’, ¢i stazovatel’ spachal trestné Ciny,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Rozhodné je to, Ze pri povahe trestnych ¢inov vznika
vyrazna obava z toho, Ze stazovatel’ nebude do skoncenia trestného konania pdsobit’ v postaveni
sudcu tak, Ze by predstavoval nezavislli a nestrannt autoritu. Ako neddvodnli vyhodnotil jeho
namietku, ze DS vobec nevzal do Uvahy, Ze vznesené obvinenie je zaloZzené len na vypovedi
nedoveryhodného svedka (sudcu a podpredsedu okresného sudu), ktory mal motiv svojou
vypoved'ou rozdrobit’ svoju vinu na inych a vzhl'adom na ich nie dobré vztahy ho ucelovo
poskodit’. Podl'a NSS DS vyuzil tvahu danii mu spojenim ,,mozno* v § 22 ods. 1 zadkona o sudcoch,
pricom zohl'adnil vSetky skutkové okolnosti, ¢o nalezite odovodil, ked” konStatoval, Ze vznesenim
obvinenia bola zna¢ne spochybnena moralna integrita stazovatela a jeho sposobilost’ vykonavat
sudcovsku funkciu. Pritom je nutné zabezpecit' prava ob¢anov na rozhodovanie len tymi sudcami,
o ktorych niet pochybnost’, Ze pre vykon funkcie spinajii vietky zikonné a etické predpoklady.



6. NSS uznal, ze DS nespravne ako ,,zlo€in prijimania uplatku, resp. korupcie* oznacil trestny Cin,
pre ktory bolo vznesené obvinenie. Ztoho vSak nemozno vyvodit jeho nezakonnost,
ked’ze z vyroku uznesenia DS vyplyva, Ze ide o obvinenie na zéklade uznesenia z 9. marca 2020.
DS tak trestné konanie vedené proti stazovatelovi riadne oznaCil. NSS sa stotoznil s tym,
Ze vznesenie obvinenia za zloCin zasahovania do nezavislosti sidu vzbudzuje pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti stazovatel’a. Zdoraznil, ze podla § 46 ods. 5 DSP moéze rozhodnutie
DS len zmenit alebo potvrdit, anie zruSit' tak, ako to ziadal stazovatel. NSS povazoval
za neddévodny poukaz stazovatela na to, ze Ustavny sud eSte uznesenim z 12. marca 2020 nedal
suhlas na jeho vzatie do vézby, ked’ poukdzal na jeho oddvodnenie, ktoré spocivalo v tom, ze navrh
generalneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie do vizby bol nedostatocny. NSS uzavrel,
ze s ohl'adom na zavaznost trestnych skutkov, ktoré sa stazovatelovi davaji za vinu, bol navrh
na docasné pozastavenie funkcie sudcu podany dévodne.

111.

7. Podl'a stazovatel'a v jeho veci doSlo k excesu v trestnom stihani a rozhodnutie o pozastaveni
vykonu funkcie je poznafené tym, ze v pripade vznesenia obvinenia z imyselného trestného
¢inu bez d’alSieho dochédza k pozastaveniu vykonu funkcie sudcu. Docasné pozastavenie vSak musi
byt spojené s ivahou nielen o povahe trestného ¢inu, ale aj o okolnostiach trestného stihania
tak, aby bol vyluceny ucelovy alebo zjavne neoddévodneny zasah do sudnej moci. Rozhodnutiu
NSS vytyka, ze prihliadlo len na vymedzenie skutku a jeho pravnu kvalifikaciu. Pritom
nebolo preskimané, €i je uznesenie o vzneseni obvinenia konzistentné a zmysluplné a ¢i posudenie
jeho skutkov nie je arbitrarne, teda ¢i nejde o zjavny exces v trestnom konani alebo ucelova snahu
zasiahnut’ do stidnej moci. NSS to neposudil a o pozastaveni tak vlastne rozhodli len organy ¢inné
v trestnom konani. Osobitne poukazuje na to, Ze v jeho trestnej veci od vznesenia obvinenia nedoslo
k posunu dokaznej situdcie aani k podaniu obzaloby, priCom obvinenie je postavené
len na vypovedi spolupracujiicecho obvineného, s ktorym mal komunikovat atak zasiahnut
do nezavislosti sidu. Stazovatel' namieta, e NSS sa vobec nevyjadril k dizke disciplinarneho
konania a ani sa neinformoval o stave trestného stihania.

8. Podl'a stazovatela v jeho veci rozhodoval sudca Novotny, proti ktorému vzniesol namietku
zaujatosti, ktorej nespravne nebolo vyhovené, ked’Ze tento sudca od juna 2020 az do vymenovania
do funkcie sudcu NSS posobil ako $tatny tajomnik ministerstva spravodlivosti a prave minister
spravodlivosti podal ndvrh na doCasné pozastavenie. Okrem toho st'azovatel poukazuje na to,
ze v rozhodnuti DS je uvedené, Ze je obvineny zo zlo€inu prijimania uplatku, a nie zo zasahovania
do nezévislosti sudu. Za neudrzatelné povazuje tvrdenie NSS, podla ktorého DS zohladnil
skutkové okolnosti jeho pripadu, ked vychadzal zo skutkovych a pravnych skutocnosti
vyplyvajicich zuznesenia o vzneseni obvinenia, kedZe v rozhodnuti DS absentuje akékol'vek
zohl'adnenie skutkovych okolnosti pripadu. Za nedostatocne odovodneny povazuje zaver NSS,
ze jeho poukaz na uznesenie ustavného sudu, ktorym nedal sthlas s jeho vzatim do vizby,
je nedoévodny.

9. NSS navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet'. Zdoéraznil legitimitu do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu v pripade, ak bolo sudcovi vznesené obvinenie, pricom bol toho nazoru, Ze svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil a reagoval na zdsadné namietky st'azovatela. PredovSetkym si overil,



ze trestné stihanie st'azovatela trva, pritom rozhodné nebolo posudzovat dovodnost vzneseného
obvinenia, ¢i to, ze ustavny sud nedal sthlas na vézobné stihania stazovatela. Zastdval nézor,
Ze vznesenie obvinenia stazovatelovi vzbudzuje pochybnosti o jeho nezavislosti a nestrannosti.
NSS zdoéraznil, Ze pri rozhodovani sa drzal zakonnych podmienok pre docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu a nerozhodol zjavne nerozumne s tym, ze stazovatel’ sa modze branit’ vznesenému
obvineniu. Za nedovodnu povazoval namietku stazovatel'a o zaujatosti sudcu Novotného, pricom
poukazal na svoje rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti proti tomuto sudcovi.

10. Stazovatel’ k vyjadreniu NSS uviedol, Ze neodpoveda na jeho argumentéiciu a nevyvracia jeho
tvrdenie o tom, ze DS negarantoval jeho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Opdtovne zdoraziuje,
ze konanie o pozastaveni funkcie trvalo viac ako dva roky. Namieta, ze NSS sa k jeho argumentom
o vagnosti odoévodnenia rozhodnutia DS vyjadril nekonkrétne. Zdoraznil, ze netvrdil, ze NSS
mal posudit’ dovodnost’ vzneseného obvinenia, ale to, ze rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni
nebolo zaloZené iba na abstraktnych uvahach. Tiez je toho ndzoru, Ze pri rozhodovani o do¢asnom
pozastaveni musia existovat’ zretelné kritérid, ktoré vylucia svojvolu zasahu do vykonu funkcie
sudcu na podklade pochybného trestného stihania. NSS takéto Specifické kritéria neuviedol.
Pre NSS bola vychodiskom pravna kvalifikacia skutku bez akéhokol'vek d’al§ieho postidenia.

Iv.

11. Do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu ma ustavny zéklad v ¢l. 148 ods. 2 ustavy,
podla ktorého docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat do nezavislého
vykonu sudnictva. Dovody preruSenia vykonu sudcovskej funkcie, podmienky na docasné
pridelenie sudcu a dalSie podmienky na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu ustanovi
zakon. Rozhodovanie o docasnom pozastaveni funkcie sudcu ma rozmer inStituciondlny
a individualny. InStituciondlna rovina sa premieta do ochrany nezavislosti sidnej moci. Chrani
sa nim integrita a doveryhodnost’ siidnictva. Rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie
na strane druhej spdsobuje vyrazné obmedzenie profesijnej sféry sudcu a predstavuje zasah do jeho
prava na neruSeny vykonu funkcie. Ide o zakonni vynimku z neruSeného vykonu funkcie sudcu.
Ako kazda vynimka, aj do¢asné pozastavenie funkcie sudcu, musi byt vykladana restriktivne.
Dalsim znakom je do¢asnost’. Pozastavenie moze trvat’ len nevyhnutnii dobu.

12. Ustavnej koncepcii dodasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu zodpoveda aj uprava
obsiahnutd v § 22 ods. 1 zdkon o sudcoch, podla ktorého sudcovi, ktory je trestne stihany
za umyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie za ¢in, za ktory
modze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docCasne pozastavit vykon funkcie sudcu
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu. Docasnost’ tohto zdsahu do vykonu funkcie a moznost’ jeho
uloZenia nevyhnutne vedie k zdveru, Ze do¢asné pozastavenie moZze trvat’ len nevyhnutny cas, ktory
nie je zavisly len od dizky trvania trestného stihania, ktora sa odvija od efektivity postupov organov
¢innych v trestnom konani a stidov.

13. Mozno suhlasit’ s NSS, Ze obvinenie stazovatel'a z trestného Cinu zasahovania do nezavislosti
sudov je zdvazné a ako také oddvodnuje pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Atribut zdvaznosti
sa premieta do tvrdenia, Ze ak by DS nepristipil k doasnému pozbaveniu funkcie sudcu,



doveryhodnost’ vykonu stdnictva by bola narusend. Z tohto dévodu doCasné pozastavenie funkcie
stazovatela rozhodnutim DS nemozno povazovat za arbitrarne. Problematickym sa vSak stalo
rozhodnutie NSS, ktory k rozhodnutiu o odvolani stazovatel’a pristupil az po uplynuti dvoch rokov
od rozhodnutia DS. V tejto situdcii po zmene pravnej Upravy NSS mohol podla § 46 ods. 5 DSP
rozhodnutie DS len zmenit’ alebo potvrdit. Z rozhodnutia NSS vyplyva, ze pred rozhodnutim zistil,
ze stazovatelovi je stadle vznesené obvinenie a jeho trestna vec sa aj po dvoch rokoch od zacatia
trestného stihania stdle nachadza v pripravnom konani. NSS na tGto zrejma okolnost’ ziadnym
spdsobom nereagoval, s trestnou vecou stazovatela sa vobec neoboznamil, a tak nemohol zistit
skuto€nosti podstatné pre svoje rozhodnutie o fakultativnom, nie obligatérnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. Viac ako dvojro¢né trvanie pripravného konania v§ak samo osebe nastoluje otazky,
¢i takyto pristup organov ¢innych v trestnom konani nie je ucelovy tak, aby bolo stazovatel'ovi
zamedzené v d’alSom vykonavani jeho funkcie sudcu.

14. NSS, rozhodujic o odvolani stazovatela, rovnako ako DS priamo rozhodoval o moZnosti
docasného pozastavenia vykonu funkcie staZovatela. Na rozdiel od DS vsSak bol vzhl'adom
na docasnost’ a moznost’ pozastavenia v dosledku ¢asového odstupu od rozhodnutia DS v celkom
inej situacii, ked” doasné pozastavenie vykonu funkcie staZovatela v nadviznosti na dizku
trestného konania trvalo uz viac ako dva roky. Prave tento faktor rozhodovania o odvolani
stazovatel'a zostal nepovSimnuty a NSS sa vobec nezaoberal otazkou, ¢o viedlo k tomu, Ze trestné
stihanie stazovatela trvd bez toho, aby bola podand obzaloba, uz viac ako dva roky. K tomu
treba uviest’, ze pozastavenie vykonu funkcie sudcu v trvani dvoch rokov je nepochybne vyznamné
s ohl'adom na to, Ze viedlo k nemoznosti vykonu profesie staZzovatel'a. K obdobnému zaveru dospel
aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri pozastaveni vykonu funkcie sudcu v trvani
dvoch rokov, troch mesiacov a 18 dni (rozsudok ESLP zo 6. 10. 2022 vo veci Juszczyszyn
proti Pol'sku, staznost’ ¢. 35599/20, bod 236). Rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu musi vychadzat’ zo zohl'adnenia skutocnosti v ¢ase
rozhodovania o odvolani, nie v ¢ase pdvodné¢ho rozhodnutia DS, ktoré bezprostredne nadvédzovalo
vzneseniu obvinenia staZzovatel'ovi.

15. K tomu vsak v pripade st'azovatel'a nedoSlo. NSS vychadzal len zo strohého potvrdenia o trvani
trestného stihania proti staZovatelovi bez akékol'vek preverenia toho, ¢o viedlo k tejto, otazky
vzbudzujucej, dizke konania o trestnom &ine, k spachaniu ktorého malo déjst v komunikécii
stazovatel'a so svedkom, na zaklade ktorého vypovede doslo k vzneseniu obvinenia. V trestnej veci
stazovatela na prvy pohlad nebolo moZno identifikovat' aktkol'vek skutkovlii ndro¢nost
objastiovania protipravneho konania stazovatela. NSS tak pred svojim rozhodnutim nevykonal
dostatocné zistovanie skutocnosti pre svoje rozhodnutie 0 moznosti, nie povinnosti d’alSieho trvania
doCasného pozastavenia vykonu funkcie stazovatela. Jeho postup sa obmedzil len na formalne
zistenie trvania trestného konania bez akékol'vek pokusu o zistenie skutoCnosti, z ktorych
by bolo mozné dospiet’ k zdveru o vylaceni toho, Ze trestné stihanie st'azovatel’a nie je néastrojom
na to, aby bol d’alej obmedzovany vo vykone svojej funkcie.

16. MozZnost” do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 zédkona o sudcoch
je nastrojom, v ktorom sa premieta ustavny prikaz obsiahnuty v ¢l. 148 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie zasahovat' do nezavislého vykonu stdnictva.



Tato moznost' tak vyzaduje aktivny pristup pri zhodnoteni okolnosti trestného stihania sudcu,
osobitne v situdcii, ak trestné stihanie trvd napadne dlhi dobu dvoch rokov. K prevereniu tychto
okolnosti vSak NSS nepristipil a nevyhnutnost’ pozastavenia vykonu funkcie sudcu po dvoch
rokoch jeho trvania vyvodil zrovnakych skuto¢nosti, ako tomu bolo v ¢ase bezprostredne
po vzneseni obvinenia. Takyto pristup nie je primeranym vyuzitim fakultativnosti doc¢asného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu ako zasahu do sudnej moci. Preto rozhodnutim NSS doslo
k porusSeniu prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Vo zvysnej Casti ustavne]j staznosti stazovatel'a nebolo vyhovené. Na docCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu nemozno vztiahnut’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory sa nevztahuje na opatrenia
predbeznej pravnej ochrany tak, ako tomu bolo v pripade stazovatela pri do¢asnom pozastaveni
vykonu jeho funkcie. Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je podstatné, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé. Okrem toho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je podla judikatiry ESLP aplikovatel'ny
na sidne rozhodnutia docasnej povahy plniace ochrannu funkciu (,,protective proceedings
alebo ,,procédure de caractére conservatoire”; k tomu pozri aj rozhodnutia ESLCP vo veciach
Maillard Bous proti Portugalsku z 28. 6. 2001, & 41288/98, § 19 a Stokalo a ostatni
proti Chorvatsku z3.5.2011, & 22632/07). Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
bezpochyby ochrannu funkciu plni, ked’ze zamedzenie pristupu sudcu doévodne podozrivého
zo spachania trestného ¢inu k sudeniu je motivované v prvom rade ochranou zaujmov 0s0b
domahajucich sa sudnej ochrany. Rozhodnutie NSS taktiez nema za nasledok uplné pozbavenie
vykonu funkcie sudcu, atak ho nemozno povazovat za rozhodnutie o ob¢ianskych prava
alebo zavidzkoch. Rovnako ho nemoZno povaZovat za konec¢né rozhodnutie o jeho trestnom
obvineni, ktoré sa realizuje v stivisiacom trestom konani. To ist¢é mozno konStatovat’ aj vo vzt'ahu
k zédkladnému pravu na pristup k verejnym funkciam, ked’Zze v dosledku do€asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu nedoslo k tomu, Ze by staZovatel'ovi funkcia sudcu zanikla alebo Ze by v jej
vykone bol obmedzeny zakonom nepredpokladanym spdsobom.

18. Napokon nemoZzno dospiet’ k tomu, Ze by namietanym uznesenim doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (nie, ako nespravne uvadza
stazovatel’, aj podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ktory upravuje iné zédkladné prava) tym, Ze v jeho veci
rozhodoval sudca Novotny. O ndmietke stazovatela proti tomuto sudcovi NSS rozhodol NSS
ustavnou staznost'ou nenamietanym uznesenim z 28. februara 2022. Preto k zasahu do tohto prava
stazovatel'a mohlo ddjst’ v dosledku tohto skorSieho uznesenia, a nie rozhodnutia namietané¢ho
ustavnou staznostou. Okrem toho z toho, Ze tento sudca bol od jina 2020 Statnym tajomnikom
ministerstva spravodlivosti a iny minister spravodlivosti podal proti staZzovatelovi eSte v marci
2020 navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, nemozno vyvodit' skuto¢nosti,
z ktorych by bolo mozné rozumne dospiet’ k zaveru o zaujatosti tohto sudcu NSS.

V.

19. Zistené porusenie uUstavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nahradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 758,53 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



