SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 130/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - - _
_, zastapen¢ho advokatskou kancelariou Bobak,
Bollovéa a spol., s. 1. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Miroslav Bobak, proti postupu odvolacieho disciplinarneho senatu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Dso 3/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom odvolacieho disciplinarneho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Dso 3/2020 bo 10
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 7. oktobra 2020 dorudend tUstavnad staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom odvolacieho disciplindrneho senatu (d’alej len ,,odvolaci
senat™) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Dso 3/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 130/2021 z 18. marca 2021 prijal ustavni staznost’ na d’alsie
konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze na zédklade navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
rozhodol disciplindrny sendt rozhodnutim ¢. k. 4 Dp 1/2020 zo 17. marca 2020 (dalej len
»~rozhodnutie disciplindrneho senatu®) tak, Zze stazovatelovi podla § 22 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) docasne pozastavil vykon funkcie sudcu, a to
do pravoplatného skoncenia trestného stihania za imyselny trestny ¢in, za ktory moze byt odvolany
z funkcie sudcu. Proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu podal stazovatel' 24. marca 2020
odvolanie.

II.

Argumenticia st’aZovatela

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze dizka napadnutého disciplinarneho
konania je neprimerand. O jeho odvolani proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu nebolo
ku diiu podania ustavnej staznosti rozhodnuté. Podla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch o odvolani
proti rozhodnutiu o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhodne odvolaci senat
v lehote 10 dni od dorucenia odvolania. V posudzovanom pripade od podania a doru¢enia odvolania
uplynulo viac ako Sest” mesiacov, pricom odvolaci senat o odvolani nerozhodol, ani stazovatela
neinformoval o Ziadnych tkonoch o jeho odvolani. Podl'a stazovatela v napadnutom konani
dochadza k bezdovodnym prietahom uz od samotného zaciatku. Disciplinarne konanie vo veci
sudcov je konanim majacim podstatny vplyv na redlny vykon sudnej moci a je preto v zaujme
spolocnosti, aby bolo konanim rychlym a G€innym. Tento zaujem vyjadril osobitne aj zdkonodarca
v § 22 ods. 3 zakona o sudcoch.

Stazovatel' zastadva nazor, Ze predmetnd vec nie je zlozita. V posudzovanej veci neexistuje taka
okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢iazakych dovodov doslo vnapadnutom konani v zbytocnym prietahom. Je presvedceny,
ze k zbytocnym prietahom doslo predovsetkym v dosledku postupu odvolacieho senétu.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny std vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze
postupom odvolaciecho senatu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, priznd mu finanéné zadost'ucinenie
a ndhradu trov konania.



I11.
Vyjadrenie disciplinarneho senatu a replika st’aZzovatel’a

6. Ustavny sud uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti zaslal Gistavni
staznost’ na vyjadrenie odvolaciemu senatu podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude. Vyjadrenie
predlozil predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada‘®), a to vzhl'adom na to,
ze odvolaci senat v tom Case nemal predsedu. K tvrdeniam predsedu sudnej rady sa ustavny sud
vyjadril v uzneseni &. k. II. US 130/2021 z 18. marca 2021.

7. Nasledne ustavny sud predlozil prijata Gstavnt staznost’ podl'a § 56 ods. 6 zdkona o istavnom
sude ucastnikom konania na vyjadrenie a staZovatel'ovi zaslal aj vyjadrenie predsedu sudnej rady.
Za odvolaci senat dorucil ustavnému sudu vyjadrenie disciplinarny senat, ktory v pripise zo 6. aprila
2021 uviedol, ze ,, vyjadrenie nie je mozné podat, nakolko odvolaci disciplindarny sendt 1 Dso nema

¢

obsadené miesto predsedu odvolacieho disciplinarneho senatu. “.

8. Pravny zastupca stazovatel'a moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzil.

Iv.

Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (I. US 132/03,
IV. US 105/07, TV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade
identické.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota osoby
domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).



12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doterajou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

13. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost’ veci. Predmetom konania je
rozhodovanie o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktoré po pravnej
stranke nemozno povazovat za zlozité. Je mozné konStatovat’ urCity stupen faktickej zlozitosti
suvisiaci s pripravou rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Posudzovant dizku konania viak
v danom pripade nebolo mozné pripisat’ iba zlozitosti procesu v disciplinarnom konani.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. V preskimavanom konani ustavny sud nezistil zadvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti s doterajsou dizkou konania v jeho
veci.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k porusSeniu
oznacenych prav stazovatel'a, bol postup odvolacieho senatu v napadnutom konani. V jeho postupe
zistil ustavny sud necinnost’ v podstate od dorucenia odvolania stazovatel'om (od 25. marca 2020).
Odvolaci senat teda pocas viac ako 13 mesiacov vo veci nielenze nevykonal prakticky ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas napadnutého stdneho
konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(napr. 1. US 41/02), ale odvolaci senat z dovodu, Ze nemal svojho predsedu (bod 7 tohto nalezu),
ani nerozhodoval. Uvedena necinnost’ odvolacieho sendtu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze
zakonnu lehotu prekrocil o viac ako 12 mesiacov.

V zmysle § 119 zédkona o sudcoch zdkonnym sudcom na ucely disciplinarneho konania je predseda
disciplinirneho senatu. Cinnost disciplinArnych senatov organiza¢ne a technicky zabezpecuje
kancelaria sudnej rady. Sudna rada dohliada na dodrziavanie zasad ddstojnosti disciplinarneho
konania a plynulosti disciplindrneho konania. Podl'a § 119a ods. 1 zdkona o sudcoch stidna rada
vytvara (voli) disciplindrne senaty.

16. Rovnako, ako to vo svojej ustavnej st'aznosti uvadza stazovatel’, aj ustavny sud konStatuje, ze
podla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch disciplinarny senét je povinny rozhodnut’ o navrhu na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu v lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci disciplinarny senat
rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia odvolania. V posudzovanom pripade odvolaci senat



pravoplatne nerozhodol od podania odvolania stazovatel'a proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu
az do doby rozhodovania tstavného stidu v danej veci.

17. Disciplinarne konanie vo veci sudcu, ktoré bez pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je
to vdanej veci, treba povazovat uz len so zretefom na samotni dizku konania za konanie
nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods.2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tato zdihavost konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob do tej
miery, ze ich pravo na sudnu ochranu sa stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(m. m. I. US 65/03, IV. US 196/05, 11. US 330/2010).

18. Ustavny sud v tejto veci poukazuje aj na dévodovi spravu k § 22 ods. 3 zakona o sudcoch,
podl'a ktorej ,, V' prvom stupni bude rozhodovat trojclenny senat disciplinarneho sudu, v druhom
stupni odvolaci senat. Na rozhodnutie o navrhu, ako aj o opravnom prostriedku sa zavadza
zakonnd lehota pre oba senaty (10 dni), a to z dévodu, ze docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu predstavuje zasadny zasah do jeho zakladnych prav, a preto je namieste, aby organ, ktory
o itom rozhoduje, konal a rozhodoval rychlo, ¢im sa minimalizuje diZka trvania pripadného
nezakonneho zasahu do zdakladnych prav. KedZe mozZe rozhodnutie disciplinarneho sudu porusit

‘

zdkladné prava sudcu, nevylucuje sa ani postup podla ¢l. 127 ustavy. *

19. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom odvolacieho senatu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nélezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. KedZze vSak stazovatel' v petite ustavnej staznosti nenavrhol Ustavnému stdu prikdzat
odvolaciemu senatu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, ustavny sud, ktory je viazany
navrhom petitu, nemohol o tejto skutocnosti rozhodnut’.

21. Stazovatel si uplatnil aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 eur
z dovodu, Ze iba konStatovanie porusenia jeho oznacCenych prav by pre neho nebolo dostatocnym
zadost'uc¢inenim. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziada.
Z citovaného textu vyplyva, Ze toto zadostudinenie sa moze, ale nemusi priznat’. Ustavny sid je
toho nazoru, ze takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovifsit
ochranu poruseného zakladného prava inym Ustavne a zakonne upravenym spdsobom
(napr. 1I1. US 278/05, II1. US 392/2012, II1. US 473/2012). Podl'a § 123 ods. 2 zikona o ustavnom
sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.



22. Priznanie financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nie je kompenzaciou za neuspech v konani a podl'a nazoru tstavného sidu v danom pripade
neprichadza do 1vahy. Stazovatel navrh na priznanie finanéného zadostuinenia riadne
neodovodnil, resp. odovodnil iba formalne, bez uvedenia konkrétnych dovodov, z akych sa
priznania finan¢ného zadostucinenia domaha. Vyrok o poruseni oznaCenych prav je preto
v okolnostiach danej veci na odstranenie zistenych poruseni tustavy a dohovoru postacujuci, a preto
ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

23. Stazovatel’ v petite svojej ustavnej staznosti ziadal priznat’ mu néhradu trov svojho pravneho
zastapenia v konani pred ustavnym stdom. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom side moze
ustavny sud v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

24.V danom pripade Ustavny sud vzhladom na charakter tohto konania dospel k zaveru, ze
opravnenie (a nie povinnost) dané mu § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nevyuzije, a preto
nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania (bod 2 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



