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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplindrnom senate zloZzenom z predsedu
senatu prof. JUDTr. Juraja Va¢oka, PhD., sudcov Mgr. Michala Novotného, JUDr. Zuzany Sabove;j,
PhD. a prisediacich sudkyn JUDr. Jitky Johany Hasikovej, doc. JUDr. Diany Tres¢akovej, PhD., v
konani o odvolani XXX, sudcu XXXX, adresa trvalé¢ho pobytu: XXXX, datum narodenia: XXXX,
voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu €. k. 4Dp/1/2020-137 zo 17. marca 2020, ktorym sa mu
docasne pozastavil vykon funkcie sudcu, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 46 ods. 5 disciplinarneho sudneho
poriadku v u¢innom zneni rozhodnutie disciplinarneho senatu €. k. 4Dp/1/2020-137 zo 17. marca
2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

I.

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal navrh na do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie v zahlavi uvedeného sudcu XXXX (d’alej len ,,sudca®) podla § 22 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,.zakon o sudcoch®) v Gi¢innom zneni. Poukézal na skutoénost’, e uznesenim prokuratorky Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-
57 z 9. marca 2020 bolo sudcovi vznesené obvinenie za zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu



podla § 342 ods. 1, 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v i¢innom zneni (d’alej len ,, Trestny zakon*) v
bodoch €. 7, 18 vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom ide o imyselny trestny ¢in. Navrhol aby
bol sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, a to do pravoplatného skoncéenia trestného
stihania.

2. Disciplinarny senat zriadeny podl'a § 119 a nasl. zékona o sudcoch v zneni do 30.
novembra 2021 rozhodnutim sp. zn. 4Dp/1/2020 zo 17. marca 2020 (d’alej len ,,prvostupnové
rozhodnutie*) rozhodol podl'a § 22 ods. 1 tohto zakona o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu. V odévodneni uviedol, ze umoznenim rozhodovania stdnych sporov sudcami prichadzalo
k pokracovaniu mimoriadne zavazného ohrozovania doveryhodnosti sudnictva ako aj jeho dobrej
povesti. Vznesenim obvinenia voci sudcovi pre umyselny trestny ¢in zasahovania do nezavislosti
sudov bola do zna¢nej miery spochybnend jeho moralna integrita a spdsobilost’ vykonavat
sudcovsku funkciu v sulade s etickymi zdsadami, preto je jeho d’alSie zotrvanie v $tadiu aktivneho
vykonu sudcovskej funkcie z hl'adiska ohrozenia dovery verejnosti neakceptovatelné. Do¢asnym
pozastavenim sa mé zabezpecit' prdvo na rozhodovanie len tymi sudcami, o ktorych nie je
pochybnost’, Ze pre vykon funkcie spinaji vietky zdkonné a etické predpoklady.

3. Sudca sa voci prvostupniovému rozhodnutiu odvolal. V odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie disciplindrneho senatu by malo vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci.
Disciplindrny senat mu vSak docCasne pozastavil vykon funkcie len na zéklade vzneseného
obvinenia. Sudca upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustavny std“) uznesenim ¢&. k. PL. US 4/2020-188 nedal stihlas na jeho vzatie do vizby.
Disciplinarny senat nevzal do uvahy, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vychadza len z tvrdeni
jediného svedka XXXX. Té4to osoba ma postavenie tzv. kajucnika. Jeho motiv pre vypoved’ voci
nemu si sudca vysvetl'uje ako snahu rozdrobit’ vinu tohto svedka na iné osoby a tucelova snahu
poskodit’ osobu sudcu vzhl'adom na ich nie dobré vztahy. Vyjadril presved&enie, Ze spiiia vietky
zédkonom pozadované predpoklady sudcovskej sposobilosti, neporusuje ziadne povinnosti sudcu a
nekond v rozpore s Etickym kodexom sudcov.

4. O odvolani voc¢i rozhodnutiu disciplinarneho senatu rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud*) uznesenim ¢. k. 31D/10/2021-146 z 26.
aprila 2022 (dalej len ,,uznesenie NajvySSieho spravneho sudu‘), ktorym potvrdil rozhodnutie
disciplinarneho senatu. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze trestné obvinenie zo skutkov naStrbuje
doveru v zakonné a spravodlivé rozhodnutia zo strany sudcov. Nestaci, aby bol sudca v zmysle
subjektivneho presvedcenia nezavisly a nestranny, ale aj aby sa tak javil 1 i¢astnikom konania v
celej Sirokej verejnosti.

5. Vo&i uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu podal sudca Gstavni staznost’. Ustavny
std nalezom ¢&. k. 1I1. US 715/2022-59 (dalej len ,,nélez Ustavného stidu®) rozhodol, Ze uznesenim
Najvyssieho spravneho sidu bolo porusené zédkladné prava sudcu na stidnu ochranu podl'a ¢lanok
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v tginnom zneni (d’alej len ,Ustava®). Uznesenie



Najvyssieho spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni uviedol, Ze
pozastavenie funkcie sudcu musi byt vykladané restriktivne. Uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu bolo vydané po viac ako dvoch rokoch od zacatia trestného stihania, pricom v tom Case sa
trestné stihanie stidle nachddzalo v pripravnom konani. Najvyssi spravny sud na tuto zrejmu
okolnost’ ziadnym sposobom nereagoval, s trestnou vecou sudcu sa vobec neobozndmil, a tak
nemohol zistit’ skuto¢nosti podstatné pre svoje rozhodnutie o fakultativnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. Viac ako dvojro¢nej trvanie pripravného konania nastol'uje otazky, ¢i takyto pristup
organov ¢innych v trestnom konani nie je ucelovy, aby bolo sudcovi zamedzené v d’alSom
vykonavani funkcie sudcu. Najvyssi spravny sud neskiimal, preCo trva trestné stihanie sudcu bez
toho, aby bola podand obzaloba, uz viac ako dva roky. Nevykonal tak dostato¢né zistovanie
skuto€nosti pre svoje rozhodnutie.

II.

6. Najvyssi spravny sud v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v naleze Ustavného
sudu si vyziadal sudny spis Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 57T/26/2023 spolu s vySetrovacim
spisom CVS: PPZ-41/NKA-ZA2-2023, ktoré sa tykaji trestného konania vo¢i sudcovi. Zarovet si
vyziadal stanovisko od prislusnej prokuratiry (v sucasnosti Krajska prokuratira v Bratislava) k
tomu, pre¢o v predsidnom konani od vypracovania majetkového profilov obvineného (11. jun
2022) do vylucenia veci na samostatné konanie uplynulo dlhSie casové obdobie; preco v
predsudnom konani po vyluceni veci na samostatné konanie 27. februara 2023 bolo umoznené
prestudovanie vysetrovacieho spisu obvinenému az 13. juna 2023; preco od navrhu na podanie
obzaloby do podania obzaloby uplynulo viac ako 6 mesiacov. K poskytnutému stanovisku
prokuratirou sa vyjadril sudca prostrednictvom svojho obhajcu.

7. Z vySetrovacieho spisu boli zistené nasledovné skutocnosti:

ePred vznesenim obvinenia dia 11. a 24. februara 2020 bol vypoctvany svedok
XXXX (€. 1. 489 a €. 1. 529).

eUznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky VII/3 Gv 76/19/1000- 57 z 9. marca 2020 bolo vznesené obvinenie celkovo 18
osobam za celkovo 30 skutkov. Sudcovi bolo vznesené obvinenie pre dva skutky
(vymedzené v bodoch 7 a 18 vyrokovej Casti uznesenia), ktorymi mal dopustit’ zlo€inu
zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona.

o  Skutok pod bodom 7 bol vymedzeny nasledovne:

XXX z pozicie predsedu Krajského sudu v Bratislave v blizSie nezisteny den v
mesiaci decembri roku 2016 v Bratislave v priestoroch jeho kancelarie na Krajskom
sude v Bratislave v sudnej veci spolocnosti Technopol Servis, a.s. ... povedal XXX, ktory
v uvedenej veci rozhodoval ako zdakonny sudca, Ze ,,co to s tym XXX povyvadzali, Ze to
treba dat do poriadku v prospech XXXX, Ze ho o uvedené poziadal advokat XXX, ktory
za nim prisiel na dovolenku do Rakuiska “, teda XXX posobil na zakonného sudcu, aby
konal v prospech jednej strany konania.



o Skutok pod bodom 18 bol vymedzeny nasledovne:
V presne nezisteny den v roku 2016 na presne nezistenom mieste v Bratislave
poziadal XXX sudcu Okresného sudu Bratislava I XXX, aby v pravnej veci zalobcu 1.:
HK.T., as. v likvidacii ... a Zalobcu 2.: SKKP, k.s. ..., proti zalovanému: XXX ..., v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na Okresnom sude
Bratislava I vedené pod sp. zn. 26Cb/71/2016 a v pravnej veci neznameho Zalobcu,
proti zalovanemu: XXX ..., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava I vedené pod sp. zn. 33Cb/71/2016, z titulu
Jjeho funkcie podpredsedu daného sudu ovplyvnil zakonné sudkyne v tychto konaniach,
aby rozhodli v prospech zalovaného, pricom za kladné vybavenie tejto Ziadosti si dal
XXX od XXX slubit financnu hotovost vo vyske 300 000,- €, potom v nasledujiicom
obdobi XXX podla pokynu XXXX kontaktoval zakonné sudkyne vo vyssie uvedenych
konaniach a zistoval u nich informdcie pre XXX, sucasne v presne nezistenom case v
obdobi rokov 2016 a 2017 v Bratislave v priestoroch Justicného palaca ... opakovanie
kontaktoval XXXX predseda Krajského sudu Bratislava XXXX a Ziadal od neho, aby
mu ziskal podrobné informacie o vyssie uvedenych sudnych konaniach s odévodnenim,
Ze chce pre zalovaného zabezpecit konkrétneho pravneho zdastupcu, potom v presne
nezistenom case na prelome rokov 2016 a 2017 v priestoroch Justicného palaca v
Bratislave kontaktoval XXXX XXX a pozadoval od neho, aby z titulu svojej funkcie
podpredsedu sudu zabezpecil u zakonnych sudkyn, Ze vyssie uvedené konania vedené
pod sp. zn. 26Cb/71/2016 a 33Cb/71/2016 budu co najskor odstupené na
druhostupniovy Krajsky sud Bratislava za uicelom rozhodnutia o odvolani.
eDiia 11. marca 2020 bol sudca zadrzany (¢. 1. 387). Toho istého diia bol sudca
vypocuty (€. 1. 411).
e Uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. PL. US 4/2020-188 z 12. marca 2020 nebol dany
stihlas na vzatie sudcu do vézby.
eDila 17. marca 2020 podal obhajca st'aznost’ vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky XVI Gn 10/20/1000-14 z 15.
maja 2020 bola st’aZnost’ voci uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodna zamietnuta.
eUznesenim ¢. 1. 258 z 30. marca 2020 bolo trestné stihanie v Casti skutkov, ktoré
mal spachat’ XXXX, vylu¢ené na samostatné konanie.
eUznesenim ¢. 1. 272 z 30. marca 2020 bolo trestné stihanie v Casti skutkov, ktoré
mala spachat’ XXXX, vylucené na samostatné konanie.
eDia 28. aprila 2020 bol vypocuty sudca (€. 1. 417).
eDna 12. méja 2020 boli vypocuté svedkyne XXXX(C. 1. 3895 ) a XXX (€. 1. 3919).
eDia 7. juna 2020 bol vypracovany XXX znalecky posudok ¢. 5/2020 (¢. 1. 1712).
eDna 18. juna 2020 bola vypocuvana svedkyia XXX (¢. 1. 1010).
oV diioch 22. - 26. juna 2020, 30. jina 2020, 2. jala 2020, 14. jula 2020, 22. jula
2020, bol vypocuvany svedok XXXX (€. L. 529, 609, 633, 660, 685, 707, 739, 857, 889).
e Dna 20. jula 2020 bola spracovana ziadost’ o poskytnutie informacii od financnej



spravy (€. 1. 3419), odpoved’ je datovana k 17. augustu 2020 (¢. 1. 3420).

e Diia 2. oktobra 2020 bol vypoctuvany svedok XXXX (€. 1. 1289).

eUznesenim €. 1. 283 z 28. oktdbra 2020 bolo trestné stihanie v Casti skutkov, ktoré
mal spachat’ XXXX, vylucené na samostatné konanie.

eDiia 17. decembra 2020 bol vypocuty svedok XXXX (¢. 1. 1338).

eDna 8. februara 2021 pokracoval vysluch svedkyne XXX (¢. 1. 1039).

eDna 25. februara 2021 bol vypocuty svedok XXXX (¢. 1. 1310).

oV ditoch 17. marca 2021, 18. marca 2021 pokracoval vysluch svedka XXXX (¢. 1.
907, 993).

eDna 25. marca 2021 bola vypocutd svedkyna XXXX (¢. 1. 1350).

eDiia 09. aprila 2021 bol vypocuty svedok XXXX (€. L. 441).

eUznesenim €. 1. 298 z 26. aprila 2021 bolo trestné stihanie v Casti skutkov, ktoré
mali spachat’ XXXX, vylucené na samostatné konanie.

eDiia 2. augusta 2021 bol doplneny znalecky posudok ¢. 53/2021 znalca XXXX vo
veci: zaistenie analyzy udajov predlozenych elektrotechnickych zariadeni a ich analyza (€.
1. 1558).

eDiia 14. septembra 2021 boli vypracované ziadosti viacerym bankam (¢. 1. 1668,
2671, 1673, 1677( 2679, 2681, 2683, 2687, 2689, 2691, 2693, 2695, 2697, 2699, 2701,
2705,2707,2709, 2711, 2713, 2715), odpoved’ poslednej banky na jednotlivé ziadosti bola
listom z 11. februara 2022 (€. 1. 1669).

eDna 16. septembra 2021, 21. septembra 2021 a 22. septembra 2021 boli
vypracované ziadosti o poskytnutie informacie dalS$im finanénym a poistovacim
institaciam (€. 1. 2718, 2721, 2723, 2725, 2727, 2729, 2731, 2733 a , 2736, 2738, 2740,
2742, 2744, 2747, 2749, 2751, 2754, 2756, 2758, 2760, 2761, 2763, 2765, 2767, 2769,
2771, 2772,2770 53, 2777, 2777, 2779, 2781, 2783, 2780, 2792, 2794, 2796, 2798, 2800,
2803, 2806, 2808, 2809, 2810, 2812, 2814, 2816, 2818, 2820, 2822, 2825, 2827, 2829,
2831, 2833, 2835, 2838, ), odpoved’ poslednej financ¢nej institiicie bola 1. marca 2022 (¢.
1. 2728).

eDna 23. septembra 2021 boli vypracované Ziadosti o poskytnutie informacie o
vlastnictve lietadla, plavidla, kultarnej pamiatky, predmetu priemyselného vlastnictva (¢&.
1. 2840, 2843, a 2849, 2851), poslednd odpoved’ bola 2. oktobra 2021 (€. 1. 2852).

eDiia 4. novembra 2021 dorucilo Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
udaje k doterajSiemu posobeniu sudcu (€. 1. 3879).

eDna 22. marca 2022 boli vypocuti svedkovia XXX (€. 1. 1364), XXX (¢. 1. 1375),
XXX (€. 1. 1386).

e Diia 23. marca 2022 boli vypocuti svedkovia XXX (€. . 1397), XXX (¢. L. 1406).

e Dna 24. marca 2022 boli vypocuté svedkyne XXX (€. 1. 1414), XXX (¢. 1. 1419).

eDila 25. marca 2022 bol vypocuty svedok XXX (€. 1. 1425).

eDna 29. marca 2022 bola vypocutéd svedkyna XXX (€. 1. 1458).



e Dna 30. marca 2022 bola vypocutéd svedkyna XXX (€. 1. 1478).

eDiia 31. marca 2022 k boli vypocuti svedkovia XXXX (€. . 1490), XXXX (¢. 1.
1517).

eDna 3. maja 2022 boli vypocuti svedkovia XXXX (€. 1. 1525), XXX (€. 1. 1536).

eDila 4. maja 2022 bol vypocuty svedok XXXX (€. 1. 1542).

eDna 3. juna 2022 boli vypracované ziadosti o poskytnutie informacii z katastra
nehnutelnosti (€. 1. 3026, 3149), posledna odpoved’ bola z 20. juna 2022 (¢. 1. 3150).

eDiia 11. septembra 2022 bol vypracovany majetkovy profil sudcu (¢. 1. 3854 ).
Prilohou tohto dokumentu st lustracie a d’alSie dokumenty orgénov verejnej spravy s
informaciami o majetkovych pomeroch datované do dna vypracovania majetkového profilu
sudcu.

eUznesenim €. 1. 338 z 27. februara 2023 bolo trestné stihanie v Casti skutkov sudcu
a XXXX vylucené na samostatné konanie. Trestné stihanie sudcu bolo nasledne vedené pod
CVS: PPZ-41/NKA-ZA2-2023.

eDila 27. februdra 2023 bola vyhotovena lustracia sudcu zo syst¢ému REGOB (€. 1.
3181).

eDiia 1. juna 2023 bol vyhotoveny odpis z registra trestov (¢. 1. 3882) a vypis z
ustrednej evidencie priestupkov (€. 1. 3883).

eNa zéklade ziadosti z 1. jina 2023 boli podané spravy o sudcovi od Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (€. 1. 3887,
3890), posledna sprava bola podand 5. juna 2023.

eV ditoch 13. a 15. juna 2023 sa uskutoc¢nilo prestudovanie vySetrovacieho spisu (€.
1. 3892, 3895).
eDna 15. jina 2023 bol vypracovany navrh na podanie obzaloby (€. 1. 1994).

Zo sudneho spisu bolo zistené:

eUrad $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky podal
obzalobu na sudcu na Mestsky sud Bratislava I. ObZaloba bola na sid dorucena 22.
decembra 2023. Sudcovi sa v nej vytykaju dva skutky:

1. v pracovnej pozicii predsedu Krajského sudu v Bratislave v bliZSie nezisteny den v
mesiaci december roku 2016 v priestoroch jeho kanceldrie na Krajskom sude Bratislava vo
veci zapisu do obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 v suvislosti so
spolocnostou TECHNOPOL SERVIS, a.s. ... a to zapis zmeny sidla spolocnosti a zdpis
zmeny predsedu predstavenstva spolocnosti, vykonany dna 6. decembra 2016 na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn.: 6/Re/2420/2016 a zapis zmeny a poctu menovitej hodnoty
akcii, vykonany dna 14. decembra 2016 na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.:
3/Re/3424/2016, ktorych prednostné zapisanie v obchodnom registri zabezpecil XXXX z
titulu svojej funkcie podpredsedu Okresného sudu Bratislava I prostrednictvom prislusnych



vysSich sudnych uradnikov na zaklade pozZiadavky xXXX, ako aj vo veci navrhovatela
spolocnosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. ..., a to namietky proti odmietnutiu vykonania
zdpisu zmeny zapisanych udajov do obchodného registra pri obchodnej spolocnosti
TECHNOPOL SERVIS, a.s., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.:
37Nsre/32/2016, v ktorej bol zakonnym sudcom XXXX, na ktorého podsobil, vykonal v
prospech jednej strany konania, konkrétne mu povedal, Ze ,,co to s tym XXX povyvadzali,
Ze to treba dat do poriadku v prospech XXX, Ze ho o uvedené poziadal advokat XXX, ktory
za nim prisiel na dovolenku do Rakuska “,

2. v pracovnej pozicii predsedu Krajského sudu v Bratislave, v presne nezistenom
case, v obdobi od 19. septembra 2016 do 14. decembra 2017 v Bratislave v priestoroch
Justicného palaca ..., ako aj v inych miestach v Bratislave, v pravnej veci zalobcu 1.:
HK.T, as. v likvidacii ... a zalobcu 2.: SKKP, k.s. proti zZalovanému XXX, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava |
vedené pod sp. zn. 26Cb/71/2016 a v pravnej veci Zalobcu 1.: XXX, Zalobcu 2.: ECO -
PAPIER Ruzomberok, obcianske zdruzenie, proti Zalovanemu 1.: XXXX, zalovanému 2.:
ECO - INVESTMENT, a.s. ..., Zalovanéemu 3.: MH ManazZment, a.s. ..., v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava I vedené
pod sp. zn. 33Cb/71/2016, v ktorych veciach XXX pozZiadal XXX, aby z titulu jeho funkcie
podpredsedu daného sudu ovplyvnil zakonné sudkyne v tychto konaniach, aby rozhodli v
prospech Zalovaného, a potom ako zdkonné sudkyne vydali neodkladné opatrenia
smerujuce v neprospech zalovanych XXXX a spol. (vo veci sp. zn. 26Cb/71/2016 zo drna 25.
oktobra 2016 a vo veci sp. zn. 33Cb/71/2016 dna 19. septembra 2016), XXX opakovane
kontaktoval JUDr. V. S. a ziadal od neho, aby mu zistil podrobné informacie o vyssie
uvedenych sudnych konaniach s odovodnenim, zZe chce pre Zalovaného zabezpecit
konkrétneho pravneho zdstupcu, konkrétne Advokdtsku Kanceldriu ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.o. a pozadoval od neho, aby z titulu svojej funkcie podpredsedu sudu
zabezpecil u zakonnych sudkyn, Ze vyssie uvedené konania budu co najskor odstupené na
druhostupnovy Krajsky sud Bratislava za ucelom rozhodnutia o odvolani, co zabezpecil,
pricom Krajsky sud Bratislava v pravnej veci zZalobcu HK.T., a.s. v likvidacii a spol.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 26Cb/71/2016, dna 13. januara 2017
uznesenim sp. zn.: 26Cb/71/2016 - 339, ndavrh na nariadenie neodkladné opatrenia
zamietol, pricom dna 29. novembra 2017 bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp.
zn.: 33Cb/71/2016 - 658 Zaloba v celom rozsahu zamietnutd a pravnej veci zalobcu XXX a
spol., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 33Cb/71/2016, dia 23. decembra
2016 uznesenim sp. zn.: 1Cob/268/2016- 357, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol, pricom dna 14. decembra 2017 bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn.: 33Cb/71/2016 - 616 Zaloba zamietnuta.

V prvom skutku mal sudca posobit’ na iného sudcu, aby ten nesplnil svoju povinnost’
v konani pred sudom. Tento ¢in mal byt spachany preto, aby inému zmaril alebo stazil
uplatnenie jeho zakladnych prav a slobod. V druhom skutku mal podl'a obzaloby sudca
naviest’ iného, aby pdsobil na iné¢ho sudcu s cielom nesplnit’ svoju povinnost’ v konani pred



suidom. Tento ¢in mal spachat preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho
zakladnych prav a slobod. Podl'a obzaloby mal sudca v prvom vskutku spachat’ zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona a pri
druhom skutku zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zdkona formou Gcastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona.

V obzalobe prokurator vychadza z vypovedi obvineného (Casti jeho vypovede sa
nachadzaju na s. 4 - 6), XXX (Casti jeho vypovede sa nachadzaji na s. 6 - 8), XXX (Casti
jeho vypovede sa nachadzaju na s. 8 - 69), XXXX (Casti jej vypovede sa nachddzajii na s.
69 - 72), XXXX (Casti jeho vypovede sa nachadzaju na s. 72 - 79), XXXX (Casti jeho
vypovede sa nachddzaju na s. 79 - 81), XXXX (Casti jeho vypovede sa nachadzaji na strane
81 - 83), XXX (Casti jeho vypovede sa nachadzaji na s. 83 - 87), XXXX (Casti jej vypovede
sa nachédzaju na s. 87 - 89), XXXX (Casti jej vypovede sa nachadzaji na s. 89 - 91),
XXXX(casti jeho vypovede sa nachddzaju na s. 91), XXX (Casti jeho vypovede sa
nachddzaji na s. 91 - 94), XXX (Casti jej vypovede sa nachadzaju na s. 94 - 96), XXXX
(Casti jej vypovede sa nachadzaju na s. 96), XXX (Casti jej vypovede sa nachddzaju na s.
96 - 98), XXX (Casti jej vypovede sa nachadzajii na s. 98), XXX (Casti jeho vypovede sa
nachadzaji na s. 98 - 99), XXX (Casti jeho vypovede sa nachddzaji na s. 99), komunikacie
medzi XXX a XXX (komunikdcia doplnend o jej analyzu sa nachddza na s. 100 - 138),
skutocnosti z listin zo spisov vedenych byvalym Okresného sudu Bratislava I vo veci
tykajucej sa TECHNOPOL SERVIS, a.s. (s. 138 - 139), vo veci tykajucej sa ECO -
INVESTMENT, a.s. (s. 139). Zavery z vykonaného dokazovania vratane vlastného
posudenia st uvedené na s. 139 - 142. Na s. 143 je uvedeny navrh na vykonanie dokazov
na hlavnom pojednévani.

eDila 4. januara 2024 zdkonna sudkyna oznamila svoju zaujatost’ a ziadala o
vylucenie z prejednavania a rozhodnutia vo veci. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5Ndt/1/2024-4118 z 13. marca 2024 bola vec tykajica sa rozhodovania o
oznadmeni zaujatosti odnata Krajskému sudu v Bratislave a prikazand na d’alSie konanie
Krajskému stidu v Trnave. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3Nto/2/2024-4127 z
9. aprila 2024 bolo rozhodnuté, ze zdkonna sudkyna je vylic¢end. Dia 9. méja 2024 bola
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni.

e(Obzaloba bola dorucend obvinenému 24. jula 2024. Obhajca 12. jala 2024 vzniesol
namietku vad pripravného konania a vad obZaloby. ESte predtym 3. januara 2024 podal
obhajca podnet na odmietnutie obZaloby, ktory doplnil 6. maja 2024.

9. Z vyjadrenia Krajskej prokuratury v Bratislave zo 14. novembra 2024 vyplyva, Ze
ukony boli priebezne vykondvané. S ohl'adom na rozsah vypovedi, tie bolo potrebné analyzovat’ a
na zaklade ich vysledkov zvolit’ d’alsi postup. Bolo potrebné tiez zabezpecit’ kreovania vytvorenie
samostatnych spisovych materialov k jednotlivym trestnym konaniam obvinenych, z ktorych kazdy
predstavoval velky pocet zvdzkov. Postup dokazovania zmenila aj skutocnost’, ze 27. februara
2023 doslo k vyluceniu trestnych stihani XXX v dvoch trestnych konaniach na samostatné konanie
z dovodu, ze vyjadril ochotu objasnit’ skutky, ktoré st predmetom tychto trestnych konani.



Vylucenie trestného stihania sudcu na samostatné konanie si vyziadalo vytvorenie spisovych
materidlov. S vySetrovanim jednotlivych trestnych veci bolo spojené velké mnozstvo ziadosti v
suvislosti so zabezpecovanim podkladov do jednotlivych trestnych konani. V obdobi od 11. jina
2022 do 27. februara 2022 boli ukoncené rozsiahle trestné veci navrhmi na podanie obzaléb. V tom
istom obdobi prebiehala priprava spisového materialu sudcu. K ¢asovému tiseku od podania navrhu
na podanie zaloby do podania obzaloby bolo uvedené, ze trestnd vec si vyziadala pred podanim
obzaloby podrobnu analyzu vySetrovacieho spisu, ktory mal takmer 4000 stran (najma vypovede,
listiny a komunikacia z aplikadcie Threema), ked’Ze sudca v postaveni obvineného navrhol
zastavenie trestného stihania, trestnd vec si vyziadala aj finalnu Upravu pravnej kvalifikacie a
vypracovanie podrobnej obzaloby v rozsahu 144 stran.

10. Obhajca v reakcii na stanovisko prokuratiry uviedol, Ze v pripravnom konani nie st
zahrnuté podstatné skutocnosti svedciace o prietahoch. Posledné procesné ikony dokazovania boli
vykonané v maji 2022, a to vysluchom svedkov. Nasledne prislo k vydaniu uznesenia o vylaceni
veci az 27. februara 2023, d’al$im procesnym tkonom bolo preStudovanie vySetrovacieho spisu v
juni 2023. Skutocnost’, Ze od méja 2022 do juna 2023 neboli vykonané ziadne procesné tkony
dokazovania ma evokovat’ skuto¢nost’, ze nastali zrejmé prietahy v trestnom konani vedenom proti
sudcovi. Prokurator podal obZalobu po viac ako Siestich mesiacov od skoncenia vySetrovania
napriek tomu, ze musel mat’ komplexni vedomost’ o obsahu spisu uz v ¢ase dorucenia navrhu na
podanie obzaloby. Samotna obzaloba sa pritom javi v podstatnej miere ako poskladanie textov zo
spisovych materidlov. Trestné konanie voci sudcovi sa pritom od vznesenia obvinenia nachadza po
viac ako Styri a pol roku v $tadiu, kedy sud rozhoduje o prijati obzaloby na d’al$ie stidne konanie.
So zretel'om na doterajSie prietahy pokial’ aj v roku 2020 existovali fakultativne zakonné dovody
pre rozhodnutie o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, v sucasnosti tieto dovody
pominuli.

III.

11. Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny
trestny cin ... mozno docasne pozastavit' vyvkon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia
trestného stihania. Podla &l. 148 ods. 2 Ustavy docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu nesmie
zasahovat do nezavislého vykonu sudnictva. Dévody prerusenia vykonu sudcovskej funkcie,
podmienky na docasné pridelenie sudcu a dalSie podmienky na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu ustanovi zakon.

12. Citovany ¢&l. 148 ods. 2 Ustavy predstavuje astavnt blanketu, ktora zakonodarca
vyuzil a dévody docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu upravil okrem iného v § 22 ods. 1
zakona o sudoch. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze moznost’ do¢asného pozastavenia je viazana uz
na samo vznesenie obvinenia za umyselny trestny ¢in. Okrem tejto formalnej podmienky toto
ustanovenie priamo neobsahuje Ziadne materidlne hodnotiace kritéria, podl'a ktorych by mal

A4

Najvyssi spravny sud pri rozhodovani o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu postupovat’.



Ako zdoéraznil aj Ustavny sud vo svojom néleze, vyslovné ustanovenie ¢l. 148 ods. 1 Ustavy
predstavuje negativnu materidlnu podmienku pre takéto docasné pozastavenie. Zaroven vsak cit. §
22 ods. 1 zdkona o sudcoch upravuje len fakultativnu moznost do¢asného pozastavenia, teda
celkom zretel'ne predpoklada rozhodovanie o tejto otazke. Sucastou tohto rozhodovania musi byt
ustalenie a nasledne postdenie kritérii, ktoré budt urcovat’, kedy je mozné (pripadne aj potrebné)
tato moznost’ vyuzit’ a sudcovi, ktory spiiia ustanoventi formalnu podmienku trestného stihania za
umyselny trestny ¢in, doCasne pozastavit vykon funkcie (porov. podobne uznesenie sp. zn.
33D/12/2021 z 9. jina 2022).

13. Podrla § 5 ods. 6 zdkona o sudcoch predpokladmi sudcovskej sposobilosti su mordalny
Standard, integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ako aj to, Ze sudca nema
obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlocinu. Podla
§ 30 ods. 2 pism. a) zédkona o sudcoch v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd presadzovat’ a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho
dobru povest.

14. Napriek zasade prezumpcie neviny zakotvenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku
zakonodarca vytvoril mechanizmy na pozastavenie vykonu funkcie sudcu eSte pocas trestného
konania, teda v dobe, kedy sa v zmysle zdsady prezumpcie neviny hladi na sudcu ako na
nevinného. Ugelom dogasného pozastavenia je snaha o zabezpeenie doveryhodnosti sudnictva,
ktora by d’al$im vykonom funkcie sudcu disciplinarne obvinenym do rozhodnutia o disciplinarnom
previneni mohla byt’ ohrozend (porov. uz citované uznesenie sp. zn. 33D/12/2021). Disciplindrny
senat tak pri rozhodovani o tom, ¢i vyuzije zakonnii moznost’ a sudcovi doCasne pozastavi vykon
funkcie, musi uvazit’ povahu skutkov, z ktorych je sudca obvineny, a ich moZny vplyv na
ohrozovanie doveryhodnosti stdnictva. V tejto suvislosti musi na tarchu sudcu vyhodnocovat’
najmi to, ked’ sa skutky tykaju samotného vykonu funkcie sudcu, teda ked’ sa nimi sudca mohol
spreneverit’ poziadavkam vymedzenym v cit. § 5 ods. 6 a § 30 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch.

15. Najvyssi spravny std uz v Ustavnym sadom zru$enom rozhodnuti uviedol, Ze je
potrebné, aby sudca bol v kazdej veci vnimany tak castnikmi konania ako aj odbornou 1 laickou
verejnostou ako nezavisla autorita. Rovnako aj Ustavny std v naleze uviedol, Ze obvinenia sudcu
z trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti sudov je zdvazné a odévodiuje pozastavenie vykonu
funkcie sudcu. Sudca, ktory je obvineny z trestného ¢inu zasahovania do nezavislosti stidnictva
podla § 342 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona, nemdze pocas trestného konania, ktoré sa vedie
voci jeho osobe za skutok, predmetom ktorého je pdsobenie na iného sudcu v umysle zmarit’ prava
ucastnikov stidneho konania alebo obvinené¢ho na zakonného sudcu a zmarenie alebo st'azenie
uplatnenia zakladnych prav a slobdd, pdsobit’ ako osoba, ktora by v i€astnikoch a vo verejnosti
vzbudzovala dojem, ze vykonava nezavislé a nestranné sudnictvo.

16. Na druhej strane, cit. ¢l. 148 ods. 2 Ustavy ako negativnu materialnu podmienku
docasného pozastavenia vyslovne ustanovuje, Ze také pozastavenie nesmie zasahovat do



nezavislého vykonu sudnictva. Najvyssi spravny sud si je v tejto stvislosti vedomy existencie
vseobecného rizika, ze vykonnd moc mdze za urcitych okolnosti zneuZit’ svoje postavenie zacatim
trestnych stihani ucelovo, s ciel'om dosiahnut’ do¢asné pozastavenie vykonu funkcie u konkrétnych
sudcov. V stlade s pravnym zaverom uvedenym v naleze Ustavného sudu ulohou Najvyssieho
spravneho sudu pri rozhodovani o doCasnom pozastaveni je teda posudit, ¢i samotné trestné
stihanie nie je vedené s cielom, ktorym by bolo zamedzenie vykonavania funkcie sudcu, a tiez, ¢i
postup organov &innych v trestnom konani, premietajici sa do dizky trestného stihania, nie je
ucelovy s cielom zabranit’ sudcovi vo vykonavani funkcie. Uvedené je potrebné hodnotit’ s
ohl'adom na dovody obvinenia, ¢i sa nejavia celkom zjavne nezmyselné alebo celkom zjavne
nepodlozené, ale aj sposob vedenia trestného konania, ¢i nedochddza k ucelovému predlzovaniu
tak, aby bolo sudcovi s pozastavenym vykonom funkcie branené vo vykonavani jeho funkcie, co
zistené a preukazané nebolo.

17. Po dokladnom oboznameni sa s predmetom a priebehom trestného stihania voci
sudcovi, ako je zhrnuté v asti Il tohto odovodnenia, Najvyssi spravny sud zo samotného posudenia
predsudneho a sudneho konania nezistil, Ze by trestné konanie bolo vedené ucelovo v snahe
zamedzit’ sudcovi vo vykone jeho funkcie.

18. V zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku v uc¢innom zneni (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) sa pre zacatie trestného stihania vyzaduje oddévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
urcitd osoba. Podl'a odbornej literatiry sa pre vznesenie obvinenia vyzaduje dostato¢ny stupeil
pravdepodobnosti, Ze osoba mdze byt pachatelom trestného ¢inu (komentar k § 206 ods. 1
Trestného poriadku v Centés, J. a kol. Trestny poriadok II. § 196 - 569. Bratislava: C H. Beck,
2021). Pri vzneseni obvinenia sa tak nevyzaduje takd miera preukazania skutkového stavu, ktora
je vyzadovana vo faze rozhodovania vo veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku). Z uznesenia o
vzneseni obvinenia vyplyva, Ze v danom case existovali vo¢i sudcovi viaceré dokazy, ktoré
naznacovali skutky opisané v priebehu konania, a tieto skutky sa nejavia ako prima facie
nezmyselné ¢i nepodloZené. Samotné zacatie trestného stihania tak nemoZno povazovat’ za tcelové
s cielom zabranit’ sudcovi vo vykone jeho funkcie. Skutky, za ktoré bol obvineny sudca, pritom
suviseli s podozreniami z rozsiahlejSej trestnej Cinnosti spojenej s osobou XXX., ktoré vznikli na
zaklade obsahu komunikacie v aplikacii Threema a naslednych vypovedi XXXX. V dosledku toho
nemozno povazovat' za prima facie nezmyselné ¢i nepodlozené vedenie spolo¢ného trestného
konania proti celkovo 18 obvinenym za celkovo 30 skutkov.

19. Pri posudeni celkového priebehu trestného konania Najvys§i spravny suad
nevzhliadol také poruSenia, ktoré by mohli viest’ k odovodnenému zaveru o tcelovosti trestného
konania. Ako uz bolo uvedené, je potrebné vnimat’, Ze az do februara 2023 sa obvinenie sudcu v
ramci spolo¢ného trestného konania s viacerymi d’alSimi obvinenymi (dokopy bolo v priebehu
trestného konania 23 obvinenych za 40 skutkov), ¢o do istej miery komplikovalo a zmnozovalo
pocet procesnych tkonov. Z prehladu jednotlivych ukonov vyplyva, ze do mdja 2022 bolo
vykonanych mnozstvo tkonov v ramci dokazovania spocivajicich najmd v rozsiahlych



svedeckych vypovediach. Do juna 2022 zéaroven bolo vykonavané dokazovanie zabezpecovanim
listinnych dékazov suvisiaci najmi s majetkovymi pomermi sudcu a jeho blizkymi osobami. Do
septembra 2022 bol spraciivany majetkovy profil sudcu. V danom obdobi tak disciplindrny senat
nevzhliadol ziadne skuto¢nosti, na zdklade, ktorych by mohol konStatovat, ze by vedené
vySetrovanie nebolo plynulé a ucelové, s cielom oddialit’ sudcovi moznost’ vykondvat’ funkciu
sudcu.

20. Je pravdou, Ze od vykonania poslednych dokazov do vylucenia trestnej veci sudcu
na samostatné konanie a od vylacenia veci sudcu na samostatné konanie do preStudovania
vySetrovacieho spisu ubehla doba, ktoré so zretel'om na poziadavku plynulosti vySetrovania méze
vyvolavat’ pochybnosti o jej optimélnej dizke. Pre korektnost’ je viak treba uviest, Ze aj v Gase pred
prestudovanim vySetrovacieho spisu boli robené ukony smerujice k ukonceniu predstidneho
konania. Navyse, ako uviedla krajska prokuratura, v danom ¢ase (medzi junom 2022 a junom 2023)
boli spracované obzaloby v stvisiacich trestnych veciach, ktoré sa povodne tiez viedli v spolocnom
konani s obvinenym sudcom. Vo vysledku podané obZaloba je pomerne rozsiahlym dokumentom,
pre ktorého vypracovanie bolo potrebné utriedenie, logické usporiadanie a spracovanie podkladov,
¢o nepochybne vyZzadovalo urciti ¢asovu kapacitu. Sama okolnost’, Ze dozorujici prokurator
poznal vySetrovani spis, nie je pre tito ¢innost’ podstatna, pretoze je rozdiel spis poznat’ a na jeho
zaklade spracovat’ obzalobu do jedného celku, ktorého Casti na seba logicky nadvédzuju. Hoci
obdobie Sest mesiacov od podania navrhu na podanie obzaloby do jej samotného podania
prokuratorom sa mdze javit’ ako nie Uplne najkratSie, pre Najvyssi spravny sud vSak bolo zasadné,
ze v danom obdobi predsudne konanie smerovalo k zaveru. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze nakoniec
prokurator podal na sud obzalobu, moZzno konStatovat, ze pomenované deficity v plynulosti
predstidneho konania nemozno pripisat’ snahe organov ¢innych v trestnom konani o predlZovanie
trestného stihania preto, aby sudca nemohol vykonavat’ nad’alej sidnu moc.

21. Podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZzalobu, ak vysledky
vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania dostato¢ne odovodnuju postavenie obvineného pred
sud. V predmetnej veci teda prokuratora dospela k zaveru, Ze miera skutkovych zisteni postacuje
pre pokracovanie konania pred sidom. Pri vyhodnocovani celého vySetrovania Najvyssi spravny
sud skiimal nadviznost’ jednotlivych ukonov, ich celkovy priebeh, pricom v stcasnosti nezistil také
skutoc¢nosti v celom procese, ktoré by oddvodnovali zaver o ucelovom vedeni vySetrovania s
cielom zabranit’ sudcovi vo vykone funkcie.

22, Pri skiimani postupu sudu Najvyssi spravny sud predovSetkym poukazuje na
skutoCnost’, ze riziko zneuZivania trestného stihania v tejto faze je podstatne nizSie. Aj sud
rozhodujuci o obZalobe je totiz sadom v zmysle &l. 141 Ustavy a jeho sudca ma podra ¢l. 144 ods.
1 Ustavy nezavislost’ rovnako ako tunajsi sud a jeho sudcovia. Tym sa odliSuje od vysetrovatela
ako pracovnika organu vykonnej moci a prokuratora, ktorého Ustava takisto neoznatuje ako
nezavisly organ. Preto ani dizka konania pred sidom spravidla nie je indikatorom uéelového
predlZovania trestného stihania proti sudcovi; takym indikdtorom by sa mohla stat’ vtedy, ak by



bola dosledkom nie ¢innosti samotného sudu, ale napr. ucelovych procesnych tikonov prokuratora,
pripadne inych 0sob. V trestnej veci proti sudcovi vSak do maja tohto roku prebiehal proces spojeny
s rozhodovanim o oznameni zaujatosti zdkonného sudcu. V tomto obdobi, v ktorom rozhodoval
tak Najvyssi sud Slovenskej republiky ako aj findlne Krajsky sud v Trnave, tak neboli zistené také
skuto€nosti, ktoré by mohli nasvedcovat’ ucelovosti trestného konania. Proces rozhodovania o
vylaceni mozno oznacit’ za Standardny a po vyluceni zdkonnej sudkyne bola vec pridelena nove;j
sudkyni rovnako Standardnym sposobom. Je pravda, Ze nova zakonna sudkyna od maja do oktobra
tohto roku (kedy boli sudny a vySetrovaci spis vyziadané Najvys§im spravnym stidom pre ucely
rozhodnutia v tejto veci) nerozhodla o prijati (neprijati) obzaloby, avSak samotna tato skutocnost’
(aj s ohl'adom na rozsiahlost’ veci, ktora je potrebné nastudovat’, a na absenciu ucelovych alebo
obstrukénych tkonov prokuratury), neindikuje zaver o ucelovosti sudneho konania s cielom
zabranit’ sudcovi vo vykone sudcovskej funkcie.

23. Najvyssi spravny sud uz v stlade s vyssie uvedenym si je vedomy, Ze celkova dizka
konania nie je Uplne optimalna, najmé s ohl'adom na ¢asovu nadvédznost’ tkonov realizovanych v
roku 2023. Ako vSak uz bolo uvedené, jeho ulohou pri rozhodovani o doasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu nie je posudzovat dizku konania ako taki, ale postdit’ to, &i spdsob vedenia
trestného konania (vratane jeho dizky) nevykazuje znaky tcelovosti s cielom zabranit' sudcovi
vykonéavat' jeho funkciu. Tak ako uz bolo uvedené, trestné konanie vedené voci sudcovi v
sti¢asnosti nevykazuje takéto znaky. Napriek diZke sudneho konania tak Najvys$si spravny std
konstatuje, ze s ohladom na poziadavku zabezpeCenia doveryhodnosti sidnej moci a pri
zohl'adneni predmetu a povahy skutkov, z ktorych je sudca obzalovany, su stale naplnené dovody
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

IV.

24, So zretelom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi spravny sud dospel pri opdtovnom
preskimani uznesenia disciplinarneho senatu k zaveru, ze stale existuju dévody pre docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Podl'a § 46 ods. 5 disciplinarne a siidneho poriadku v t€¢innom
zneni ak bolo vo veci ... do 30. novembra 2021 proti disciplindrnemu rozhodnutiu doterajsieho
disciplinarneho orgdanu podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny sendt podla tohto
zakona; napadnuté disciplinarne rozhodnutie moze len zmenit alebo potvrdit. Najvyssi spravny
sud tak z vyssie uvedenych dovodov rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

25. Disciplinarny senat prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:2.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



V Bratislave dna 9. decembra 2024

prof. JUDr. Juraj Vacok
predseda senatu

Mgr. Michal Novotny
¢len senatu

JUDr. Zuzana Sabova
¢len senatu



