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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej (sudca spravodajca), clenov sendtu Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a prisediacich sudkyn JUDr. Jitky Johany Hasikovej a doc. JUDr. Diany Trescakovej, PhD.,
vo veci vedenej proti S.. I. I, R.. XX. XX.XXXX, D. LA. XXXX/XX, D.a, sudcovi J. I. v D., v konani o
navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, o
odvolani voci rozhodnutiu disciplinarneho senatu sp.zn. 4Dp/1/2020 zo dia 17. marca 2020, na neverejnom
zasadnuti dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podl'a § 46 ods. 5 zakona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(disciplinarny stidny poriadok) rozhodnutie disciplindrneho senatu, ¢. k. 4Dp 1/2020-137 zo dia 17. marca
2020potvrdzuje.

Odovodnenie

L

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej ,,navrhovatel*‘) podal navrh na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu S.. L. L., sudcovi J. I. v D. podl'a § 22 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a
prisediacich®), pretoze uznesenim prokuratorky Uradu 3pecidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 - 57 z 9.3.2020 mu bolo vznesené obvinenie za zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v bodoch ¢. 7, ¢. 18
vyrokovej Casti uznesenia, pricom ide o umyselny trestny cin.



2. Disciplinarny senat na zaklade zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, ze navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu, S.. L. L., bol podany ddévodne, a preto rozhodnutim sp. zn. 4Dp/1/2020
zo 17. marca 2020 (d’alej ,,rozhodnutie disciplinarneho senatu) podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a
prisediacich na zaklade navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky docasne pozastavil vykon
funkcie sudcu S.. L. L., sudcovi J. I. v D., a to az do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného
na zaklade uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 - 57 z 9.3.2020 za timyselny trestny ¢in, za ktory méze byt odvolany
z funkcie sudcu. Konstatoval, Ze v danom pripade vznesenim obvinenia vo¢i sudcovi pre imyselny trestny
¢in, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu, bola do zna¢nej miery spochybnend jeho morélna integrita
a sposobilost’ vykonavat’ sudcovsku funkciu v stlade s etickymi zasadami, a preto zotrvanie sudcu v stadiu
aktivneho vykonu sudcovskej funkcie je z hl'adiska ohrozenia dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov neakceptovatel'né. Z dovodu zabezpecenia prava obCanov na rozhodovanie
len tymi sudcami, o ktorych niet pochybnost, Ze pre vykon funkcie spinajii vietky zakonné a etické
predpoklady, disciplinarny senat sa s navrhom ministra spravodlivosti, aby sudca do pravoplatného
skoncenia trestného stihania nerozhodoval v konkrétnych veciach, stotoznil.

3. Proti rozhodnutiu disciplinirneho senatu podal S.. I.S. L, sudca J. I. v D. s dogasne pozastavenym
vykonom funkcie sudcu (d’alej ,,odvolatel*) v€as odvolanie z 23. marca 2020, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu zrusil s prihliadnutim na skuto€nost’, ze predmetné
uznesenie o zacati trestného stihania voci jeho osobe je zaloZené len na vypovedi nedéveryhodnej osoby S..
C. I, tzv. kajucnika, pricom jeho vypoved nie je potvrdend inymi dokaznymi prostriedkami, co
disciplinarny sendt pri svojom rozhodovani vobec nevzal do uvahy. Odvolatel’ uviedol, Ze podl'a § 22 ods.
1 zakona o sudcoch a prisediacich len z dovodu zacatého trestného stihania nie je disciplinarny senat
povinny docasne pozastavit vykon funkcie sudcu. Zakonodarca tym predpokladal skutocnost, ze
disciplinarny senat pri svojom rozhodovani zohl'adni a vezme do uvahy skutkové okolnosti kazdého
jednotlivého navrhu a to za ucelom, aby nedochadzalo k do¢asnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu
len na zéklade Sikandzneho alebo nedostatoc¢ne zdovodneného zacatého trestného stihania. Podl'a odvolatel’a
motivom S.. 1. bolo svojou vypoved’ou rozdrobit’ svoju vinu na iné osoby a ucelovo poskodit’ odvolatel'a
vzhl'adom na ich nie dobré vzt'ahy. Odvolatel’ poukazal na rozpor medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia
a jeho odovodnenim v bode 3 tykajuci sa zisteného skutkové stavu, Ze mu bolo vznesené obvinenie ,,za
zlo¢in prijimania tplatku, resp. pre korupciu®. Toto skutkové tvrdenie je nepravdivé, nemohlo byt zistené
ani z navrhu ministra spravodlivosti, ani z uznesenia o vzneseni obvinenia. Tento z4dsadny rozpor nemozno
podl'a odvolatel'a vnimat’ len ako formalne pochybenie, pretoze z hl'adiska skutkového stavu ma zasadny
vyznam a je podkladom pre nasledné pravne posudenie skutkového stavu. Odovodnenie rozhodnutia sidu
ma byt presvedCivé a ma vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, o ktorom nie si doévodné
pochybnosti, ¢o sa viak v tomto pripade nestalo. Odvolatel’ d’alej poukézal na uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 12. marca 2020, &. k.: PL. US 4/2020-188, ktory o ziadosti generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o stihlas na vzatie do vazby sudcu J. I. v D., S.. L. L., rozhodol tak, Ze suhlas na jeho
vzatie do vizby nedal s odévodnenim: ,,Ustavny sud nema za wlohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie ¢i sid. Jeho
uloha je vytvorit’ Gstavnu hradzu voci pripadnym pokusom netstavnym spésobom zasiahnut’ do stdnej
moci. K takej situacii by mohlo dojst’ napriklad v tom pripade, ak by navrh na vyslovenie sthlasu na vzatie
do vizby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Ze by z ustavného hl'adiska nebolo mozno ospravedlnit’, preco
je nevyhnutné uprednostnit’ obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezavislej stidnej moci
pred vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné zdovodnenie navrhu
generalneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie sudcu do vézby, obmedzenie sa iba na citaciu
zakona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej vysvetlujicej argumentacie ¢i lakonicky prednes
dovodov na trestné stihanie sudcu ¢i obmedzenie jeho osobnej slobody vdzbou by mohli predstavovat
hrozbu zésahu do stdnej moci spdsobom, ktory je Gstavne neudrzatel'ny. Vysledky tajné¢ho hlasovania pléna
ustavného stdu nasved¢uju tomu, ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenému
sudcovi spochybiiuja reSpekt k ustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere odovodiujicej odopretie



ziadaného sthlasu na vazbu.“ Odvolatel’ uviedol, Zze sa konania, ktoré mu je kladené za vinu nedopustil,
popiera akékol'vek zasahovanie do nezévislosti sidu v pripadoch oznafenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia, a preto je presvedéeny, Ze nad’alej spifia vietky zakonom pozadované predpoklady sudcovskej
spdsobilosti, neporusuje ziadne povinnosti sudcu a nekona v rozpore s Etickym kodexom sudcu.

4. Navrhovatel’ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
II.

5.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) preskimal rozhodnutie
doterajsieho disciplinarneho organu ako aj podané odvolanie. Jeho pradvomoc pre toto konanie a rozhodnutie
je dana v § 46 ods. 5 disciplinarneho stdneho poriadku v i€¢innom zneni.

6.S0 zretelom na § 131 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch najvyssi spravny sud konstatuje, ze podané
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bolo podané opravnenou osobou a vcas.
Po vecnom posudeni veci senat najvyssieho spravneho sudu dospel k zdverom, ktoré deklaroval vo vyroku
tohto uznesenia a blizsie odoévodiuje nasledovne.

III.

7.Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny trestny
¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu,
mozno docCasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania,
disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

8.Podrla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhoduje disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu na navrh ministra, ak je proti sudcovi vznesené
obvinenie za imyselny trestny ¢in.

9.Podla § 46 ods. 5 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) ak bolo vo
veci ... do 30. novembra 2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho organu
podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny senat podl'a tohto zakona; napadnuté disciplinarne
rozhodnutie moze len zmenit' alebo potvrdit. Proti rozhodnutiu disciplinarneho sendtu o odvolani nie je
pripustné odvolanie.

10. Jednym z atribatov vykonu sudcovskej moci garantovanej v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v u¢innom zneni je nezavislost’. S ohl'adom na uvedené zakon o sudcoch a prisediacich priznava
sudcom osobitné postavenie, aviak suc¢asne kladie na nich osobitné naroky. Umyslom zikonodarcu je, aby
sudca v kazdej veci posobil ako nezavisla autorita, a zaroven, aby takymto spésobom bol vnimany nielen
ucastnikmi konania, ale aj Sirokou odbornou ako aj laickou verejnostou. Nesplnenie oboch tychto atribitov
vedie nutne k znizeniu a spochybneniu doveryhodnosti sidneho systému ako celku. Senat najvyssieho
spravneho sudu si uvedomuje, ze docasné pozastavenie funkcie sudcu je vel'mi vaznym zdsahom do zivota
sudcu. Upriamuje vSak pozornost na to, ze sudca ako drzitel' Statnej moci rozhoduje o pravach a
povinnostiach jednotlivych fyzickych a pravnickych osob, pricom zékladom jeho rozhodovacej ¢innosti je
dovera v daného sudcu a v jeho rozhodnutie. Trestné obvinenie zo skutkov, ktoré navrhovatel’ povazuje za
nezlu€itel'né s funkciou sudcu, nastrbuje doveru v zakonné a spravodlivé rozhodnutia zo strany uvedeného
sudcu. Senat najvyssieho spravneho stidu upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze nestaci, aby bol tento sudca v
zmysle jeho subjektivneho presvedcenia nezavisly a nestranny, ale aj aby sa tak javil i ucastnikom konania
a celej sirokej verejnosti.



11.Najvyssi spravny sud overil, ¢i trestné stihanie vo¢i menovanému sudcovi zacaté na zaklade uznesenia
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv
76/19/1000-57 zo dna 9.3.2020, ktorym bolo menovanému sudcovi vznesené obvinenie za zloCin
zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods.1, 2 pism. b/ Trestného zakona v bodoch ¢. 7, ¢. 18
vyrokovej Gasti uznesenia, neskonéilo. Z oznamenia Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-865 zo dna 25.2.2022, zistil, Zze obv. L. 1. je nad’alej
trestne stihany za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudcu podla § 342 ods.1, 2, pism. b/ Trestného zakona,
ktoré bolo zagaté na zéklade uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo dna 9.3.2020, staznost’ obv. proti uvedenému
uzneseniu bola zamietnutd uznesenim Generalneho prokuratora SR sp. zn. XVI Gn 10/20/1000-14 z 15.
maja 2020. V uvedenom uzneseni generalny prokurator vo vztahu k obvinenému sudcovi S.. L. I. v bodoch
122 a 123 konstatoval: ,,Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v bodoch 110 az 113 tohto uznesenia sa
obhajobné tvrdenia obvineného javia ako nevierohodné. Pravne postudenie konania obvineného ako zlo¢inu
zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods.1, ods.2 pism. b/ Trestného zakona je zdkonné, pretoze
na zéklade uvedenych dokazov je v rozsahu pozadovanom § 206 ods.1 Trestného poriadku preukazané, ze
obvineny v dvoch pripadoch pdsobil priamo na svedka S.. C. L. alebo jeho prostrednictvom na zdkonnych
sudcov, aby rozhodli v prospech jednej strany konania bez ohl'adu na skutkovy a pravny stav veci.*

12.Predmetom pravneho posudenia v tomto konani nie je skutocnost, ¢i menovany sudca spachal trestné
skutky, ktoré sa mu kladu za vinu. Najvyssi spravny std v tomto konani posudzuje, ¢i s ohl'adom na skutky,
ktoré sa menovanému sudcovi davaju za vinu, je nalezité, aby menovany sudca do pravoplatného skonéenia
trestného konania vykondval funkciu sudcu. V tomto ohlade senat NajvysSieho spravneho sudu SR
vychadzal z navrhu na doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Zavaznost trestnych skutkov, ktoré sa
menovanému sudcovi davaji za vinu, ho vedie tieZ k nazoru, Ze tento by do rozhodnutia o vine funkciu
sudcu nemal vykonavat. Vznesenie trestného obvinenia proti uvedenému sudcovi zo spachania zlo¢inu
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods.1, ods.2, pism. b/ Trestného zédkona v dvoch skutkoch (
bod 7 a bod 18 uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i tomuto sudcovi), evokuje vyrazni obavu z toho, ze
obvineny nebude do skoncenia trestného konania pdsobit’ v postaveni sudcu, ktory by predstavoval
nezavislu a nestrannu autoritu.

13. Senat najvyssieho spravneho sudu ako nedévodnu vyhodnotil namietku odvolatel’a, ktorou v odvolani
namietal, Ze disciplinarny senat pri svojom rozhodovani vobec nevzal do tivahy skuto¢nost’, ze predmetné
uznesenie o zacati trestného stihania voci jeho osobe je zaloZené len na vypovedi neddveryhodnej osoby S..
C. L, tzv. kajucnika, pri¢om jeho vypoved’ nie je potvrdena inymi dokaznymi prostriedkami, poukazom na
umysel zdkonodarcu v pravnej Gprave ustanovenej v § 22 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich , ktory v
tejto pravnej uprave predpokladal skutocnost, Ze disciplinarny senat pri svojom rozhodovani zohl'adni a
vezme do uvahy skutkové okolnosti kazdého jednotlivého navrhu a to za uc¢elom, aby nedochadzalo k
doCasnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu len na zéklade Sikandézneho alebo nedostatoCne
zdovodneného zacatého trestného stihania, majuc za to, Ze motivom S.. I. bolo svojou vypovedou rozdrobit’
svoju vinu na iné osoby a u¢elovo poskodit’ odvolatel'a vzh'adom na ich nie dobré vzt'ahy.

14. Senat najvysSieho spravneho sudu k uvedenej ndmietke odvolatel'a konStatuje. Zakonodarca v pravnej
norme § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich stanovi, ze sudcovi, ktory je trestne stihany za imyselny
trestny ¢in, mozno doCasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu. Vychadzajiuc
z pravnej Upravy citovanej pravnej normy zakonodarca slovnym zvratom ,,mozno‘ ponechava na uvahe
sudu, ¢i sudcovi, na ktorého je podany navrh na do¢asné pozastavenie funkcie sudcu, vykon funkcie sudcu
pozastavi. Disciplinarny senat v uzneseni, napadnutom odvolatel'om, vyuzijic zakonodarcom povolent
uvahu, dospel k zaveru, Ze v pripade uvedeného sudcu st splnené podmienky na docasné pozastavenie
funkcie sudcu, ktor svoju pravnu uvahu odévodnil nalezite v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’
konstatoval, Ze v danom pripade vznesenim obvinenia voc¢i sudcovi pre umyselny trestny ¢in bola do zna¢nej



miery spochybnena jeho moralna integrita a sposobilost’ vykonavat’ sudcovsku funkciu v sulade s etickymi
zésadami, a preto zotrvanie sudcu v $tadiu aktivneho vykonu sudcovskej funkcie je z hladiska ohrozenia
dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov neakceptovatelné. Z dévodu
zabezpecenia prava obCanov na rozhodovanie len tymi sudcami, o ktorych niet pochybnost’, Ze pre vykon
funkcie spifiaju vietky zakonné a etické predpoklady, disciplinarny senat sa s navrhom ministra
spravodlivosti, aby sudca do pravoplatného skoncenia trestného stihania nerozhodoval v konkrétnych
veciach, stotoznil. Z uvedeného vyplyva, Ze v prvostupniovom disciplinarnom konani disciplinarny senat pri
svojom rozhodovani zohladnil a vzal do tvahy skutkové okolnosti daného pripadu vychadzajic zo
skutkovych a pravnych skutoénosti vyplyvajucich z uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo dna 9.3.2020, ktorym bolo
menovanému sudcovi vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods.1, 2
pism. b/ Trestného zédkona v bodoch €. 7, €. 18 vyrokovej Casti uznesenia.

15. Senat najvyssSieho spravneho sidu ako nedévodnti vyhodnotil tiez namietku odvolatel’a, ktorou v
odvolani namietal rozpor medzi vyrokom napadnutého rozhodnutia a jeho odévodnenim v bode 3 tykajtci
sa zisteného skutkové stavu, ze mu bolo vznesené obvinenie ,,za zloCin prijimania uplatku, resp. pre
korupciu®, tvrdiac, Ze toto skutkové tvrdenie je nepravdivé. K uvedenej namietke odvolatel'a senat
najvyssieho spravneho sudu konstatuje. Z odévodnenia napadnutého disciplinarneho rozhodnutia v bode 3
vyplyva .,..navrhovatel’ je presvedCeny o tom, Ze takého sudcu, ktorému bolo vznesené obvinenie pre
korupciu...”“. Navrhovatel’ v navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu uvedenému sudcovi
takéto skutkové tvrdenie neuvadza. Mozno preto sthlasit’ s tvrdenim odvolatela, ze v bode 3 napadnutého
disciplinarneho rozhodnutia predchadzajuci disciplinarny organ nespravne uvadza skutkové zistenie, z
navrhu navrhovatel'a nevyplyvajuce. Napriek uvedenému zisteniu vSak nie je mozné mat’ za to, Ze v danom
pripade ide o nezlucitelnost’ vyroku s odovodnenim majiice za nasledok nezakonnost napadnutého
rozhodnutia, ked’ze z vyroku napadnutého disciplinarneho rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, Ze uvedenému
sudcovi sa docasne pozastavuje vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania
vedeného na zéklade uznesenia prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000 - 57 z 9.3.2020 za umyselny trestny ¢in az do
pravoplatného skonéenia trestného stihania vedeného na zaklade uvedeného uznesenia prokuratorky Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Z uvedeného uznesenia prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky jednoznagne vyplyva, Ze
uvedenému sudcovi bolo vznesené obvinenie za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods.1,
ods.2, pism. b/ Trestného zakona za dva skutky, teda za imyselny trestny ¢in. Zacatie trestného stihania na
zéaklade vzneseného obvinenia voci sudcovi za zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods.1,
ods.2, pism. b/ Trestného zékona aj podl'a ndzoru senatu najvyssieho spravneho sudu vzbudzuje pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti stihaného sudcu. Sendt najvysSieho spravneho sudu sucasne upriamuje
pozornost’ na to, Ze v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 46 ods.5 disciplinarneho siidneho poriadku o
odvolani rozhodne disciplinarny senat podla tohto zakona; napadnuté disciplinarne rozhodnutie moéze len
zmenit’ alebo potvrdit’. V sulade s uvedenou pravnou tpravou disciplinarny senat najvyssieho spravneho
sudu rozhodujuc o odvolani odvolatela nemal pravomoc na zruSenie napadnutého disciplinarneho
rozhodnutia doterajSieho disciplinarneho organu ¢.k. 4Dp 1/2020-137 z 17.3.2020. Vzhl'adom k uvedenému
pokial’ aj senat doterajSieho disciplinarneho organu v napadnutom rozhodnuti pochybil tak, ako je uvedené
vyssie, disciplindrny senat najvysSieho spravneho stdu toto pochybenie vyhodnotil tak, ze uvedené
pochybenie nema za nasledok nezakonnost’ napadnutého disciplinarneho rozhodnutia.

16. Senat najvysSieho spravneho sudu za neddvodné povazoval tiez poukaz odvolatela na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2020, ¢. k.: PL. US 4/2020-188, ktory o Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky o sthlas na vzatie do vizby sudcuJ. I. v D., S.. L. 1., rozhodol
tak, ze suhlas na jeho vzatie do vézby nedal, citujuc ¢ast’ odovodnenia uznesenia. K argumentécii odvolatel’a
senat najvyssieho spravneho sudu konstatuje. Uvedenym uznesenim ustavny sud rozhodoval o stihlase na
vzatie do védzby uvedeného sudcu. Z odévodnenia tohto uznesenia pritom vyplyva zddvodnenie citované



samotnym odvolatel'om: ,Iba formalne, nie vecné zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na
vyslovenie sthlasu na vzatie sudcu do védzby, obmedzenie sa iba na citaciu zdkona bez poskytnutia
adekvatnej zrozumitelnej vysvetlujiicej argumentacie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie
sudcu ¢i obmedzenie jeho osobnej slobody vézbou by mohli predstavovat’ hrozbu zasahu do sudnej moci
spdsobom, ktory je ustavne neudrzatelny. Vysledky tajného hlasovania pléna tstavného sidu nasvedcuju
tomu, Ze nedostatky ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenému sudcovi spochybnuji
reSpekt k Gstavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere odovodiujucej odopretie ziadaného sthlasu na
vizbu.“ Ustavny sud tymto uznesenim nerozhodoval ani sa nezaoberal inymi vecnymi resp. pravnymi
otazkami viazucimi sa k predmetu prejednavanej veci vo vztahu k posudzovanému sudcovi.

17.Vychadzajic z uvedeného s ohl'adom na zavaznost’ trestnych skutkov, ktoré sa obvinenému sudcovi
déavajt za vinu, senat najvyssieho spravneho sudu dospel k zaveru, ze navrh na docasné pozastavenie funkcie
sudcu bol podany dovodne, aby obvineny sudca az do pravoplatného skonéenia trestného konania mal
doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. Z uvedenych dovodov najvyssi spravny sud namietky
odvolatel'a vznesené v jeho odvolani vyhodnotil ako nedovodné, ktoré nespochybnili zakonnost
napadnutého rozhodnutia doterajsieho disciplinarneho organu sp. zn. 4Dp 1/2020-137 zo dia 17.3.2020, z
ktorych dovodov najvyssi spravny sad podla § 46 ods.5 disciplinarneho sudneho poriadku napadnuté
disciplinarne rozhodnutie potvrdil.

18.Toto uznesenie prijal disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



