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Uznesenie

Krajsky sid v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obvineného A. B. C., nar. X. XXXXXXX
XXXX v D, trvalé bydlisko C. XXXX/XX, E. - C. F.,, stihaného pre zlo¢in zasahovania do
nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona (d’alej len Tr. zak.) a zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou
Gi¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zék., o odmietnuti obzaloby Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR z 21. decembra 2023, €. k. VII/3 GV 42/23/1000-7, o staznosti prokuratora
Krajskej prokuratiry Bratislava proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava [ z 12. februara 2025, sp.
zn. 57T/26/2023, na neverejnom zasadnuti konanom 29. aprila 2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislavazamieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I (d’alej len mestsky sud) uznesenim z 12. februara 2025, sp. zn. 57T/
26/2023, rozhodol podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) tak, Ze obzalobu
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR z21. decembra 2023, &. k. VII/3 GV
42/23/1000-7, doruc¢ent mestskému sudu 22. decembra 2023, v trestnej veci vedenej proti obvinenému
A. B. C. (dalej len obvineny) pre skutok pravne kvalifikovany v bode 1/ obzaloby ako zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ ako zlo¢in
zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
1/ v pracovnej pozicii G. Krajského sudu v Bratislave v bliZSie nezisteny defl v mesiaci december roku
2016 v priestoroch jeho kancelarie na Krajskom sude Bratislava vo veci zapisov do obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I v stvislosti so spolo¢nostou TECHNOPOL SERVIS, as.,
Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840 a to zapis zmeny sidla spolo¢nosti a zapis
zmeny predsedu predstavenstva spolocnosti, vykonany diia 6.12.2016 na Okresnom sude Bratislava
ipod sp. zn. 6/Re/2420/2016 azapis zmeny poctu a menovitej hodnoty akcii, vykonany dia



14.12.2016 na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3/Re/3424/2016, ktorych prednostné zapisanie
v obchodnom registri zabezpec¢il JUDr. Vladimir Sklenka ztitulu svojej funkcie podpredsedu
Okresného sudu Bratislava I prostrednictvom vyssich sudnych tradnikov na zéklade poziadavky F. H.,
ako aj vo veci navrhovatela TECHNOPOL SERVIS, a.s., Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava,
ICO: 35 700 840, ato namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu zmeny zapisanych tdajov do
obchodného registra pri obchodnej spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s., Hurbanovo namestie 7,
811 03 Bratislava, ICO: 35 700 840, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 37Nsre/
32/2016, v ktorej bol zakonnym sudcom JUDr. Vladimir Sklenka, na ktorého pdsobil, aby konal
v prospech jednej strany konania, konkrétne mu povedal, ze Co s tym F. povyvadzali, Ze to treba dat’
do poriadku v prospech G., ze ho o uvedené ziadal advokat H., ktory za nim priSiel na dovolenku do
Rakuska®,

2/ vpracovnej pozicii G. Krajského sudu v Bratislave, v presne nezistenom c¢ase, v obdobi od
19.09.2016 do 14.12.2017 v Bratislave v priestoroch Justi¢ného paldca na ul. Zahradnickej ¢. 10, ako
aj na inych miestach v Bratislave, v pravnej veci zalobcu 1.: H.K.T.,a.s. v likvidacii, Panenska 24, 811
03 Bratislava, ICO: 35701 731 azalobcu 2: SKKP, k.s, Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO:
36 869 732, proti zalovanému: 1. F. J., G., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na
Okresnom sude Bratislava I vedené od sp. zn. 26Bc/71/2016 a v pravnej veci zalobcu 1: H. K.,
zalobcu 2: ECO-PAPIER RuZomberok, obcianske zdruzenie, proti Zalovanémul: 1. F. J., G,
zalovanému 2: ECO — INVESTMENT, a.s., Namésti Republiky 1037/3, Nové M¢sto, Praha, C: 273
84 574, zalovanému 3 : MH ManaZment, a.s. o sidlom Trnavskéa cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO:
50 088 033, v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na Okresnom sude
Bratislava I vedené pod sp. zn. 33Cb/71/2016, v ktorych veciach F. H. poziadal JUDr. Vladimir
Sklenka, aby ztitulu jeho funkcie podpredsedu daného stidu ovplyvnil zakonné sudkyne v tychto
veciach, aby rozhodli v prospech zalovaného, a po tom ako zakonné sudkyne vydali neodkladné
opatrenia smerujuce v neprospech zalovanych I. F. J. aspol. (vo veci sp. zn. 26Cb/71/2016 dia
25.10.2016 a vo veci sp. zn. 33Cb/71/2016 dna 19.09.2016), A. B. C. opakovane kontaktoval A. L.
aziadal od neho, aby mu zistil podrobné informdacie o vysSie uvedenych sudnych konaniach
s odovodnenim, ze chce pre Zalovaného zabezpecCit konkrétneho pravneho zastupcu, konkrétne
Advokitsku kancelariu ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.0. a pozadoval od neho, aby z titulu svojej
funkcie podpredsedu sudu zabezpecil u zakonnych sudkyn, Ze vyssie uvedené konania budi ¢o najskor
odstipené na druhostupnovy Krajsky sud Bratislava za uc¢elom rozhodnutia o odvolani, ¢o aj
zabezpecil, pricom Krajsky sud Bratislava v pravnej veci zalobcu H.K.T., a.s. v likvidacii a spol.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016, dia 13.01.2017 uznesenim sp. zn.
26Cb/71/2016-339, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom dia 29.11.2017 bola
rozsudkom okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 26Cb/71/2016-658 Zaloba v celom rozsahu zamietnuta
a v pravnej veci zalobcu H. K. aspol., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/
71/2016, dia 23.12.2016 uznesenim sp. zn. 1Cob/268/2016-357, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol, priCom dna 14.12.2017 bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 33Cb/71/2016-616 Zzaloba zamietnuta,

odmietol a vec vratil prokuratorovi, pretoze boli zistené zavazné procesné chyby.

2. Mestsky sud v odévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze tento
neobsahuje potvrdenie dorucenia upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie tak obvinenému ako ani
jeho obhajcovi. V spisovom materidly na str. 3998 sa nachadza ,,Upozornenie na zmenu pravnej
kvalifikacie z 15. decembra 2023, ktoré malo byt dorucované obvinenému a na vedomie obhajcovi
obvineného. Z daného upozornenia vyplyva, ze so zretelom na zmenu pravnej kvalifikdcie ma
obvineny pravo podat’” ndvrh na doplnenie vysetrovania. Uvedené upozornenie je vSak v spisovom
materidly vlozené bez dalSicho, teda bez dorucenky preukazujucej dorucenie obvinenému alebo
obhajcovi. Sud vzhl'adom na rozsiahlost’ spisového materialu (9 zvédzkov) pripustil moznost,, ze by sa
dana dorucenka mohla nachadzat’ pri inych pisomnostiach nachadzajicich sa v spisovom materialy,
avsak s negativnym vysledkom.

3. Mestsky sud nad ramec vysSie uvedeného argumentoval pri odmietnuti obzaloby aj tym, ze mu bol
doruceny podnet obhajcu obvineného na odmietnutie obzaloby, kde na uvedent vadu pripravného
konania poukazal s tym, ze ako priloha daného podnetu bola priloZzena fotokopia obalky, v ktorej bolo
obhajcovi obvineného doru¢ované upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie z 15. decembra 2023
ako aj fotokopia obalky, v ktorej bolo obhajcovi obvineného dorucované upovedomenie o podani



obzaloby na obvineného z 22. decembra 2023. Z fotokdpie obalky, v ktorej bolo obhajcovi obvineného
dorucované upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie z 15. decembra 2023 je zrejmé, ze predmetné
upozornenie bolo podané na postovi prepravu 20. decembra 2023 a to bolo obhajcovi dorucené 21.
decembra 2023. Z fotokdpie obalky, v ktorej bolo obhajcovi obvineného doru¢ované upovedomenie
o podani obzaloby na obvineného z 22. decembra 2023 je zrejmé, ze dané upovedomenie bolo podané
na postova prepravu 22. decembra 2023. Z uvedeného vyplynulo, Ze v spisom materialy absentuje
poziadavka ustanovena v § 234 ods. 2 Tr. por., teda, Ze obvineny bude upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie pred podanim obZzaloby, s ¢im je nasledne spojené aj jeho pravo navrhovat’ doplnenia
vySetrovania.

4. V d’alsom mestsky sud poukazal na skutocnost’, Ze v predmetnom upozorneni o zmene pravnej
kvalifikacie je sice obvineny upozorneny, Ze ma pravo podat’ ndvrh na doplnenie vySetrovania avsak
bez uvedenia lehoty na podanie takéhoto navrhu. V suvislosti s tym dal mestsky sid do pozornosti
¢asovu nadvéznost’ tkonov, ked’ upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie z 15. decembra 2023,
uréené obhajcovi obvineného, bolo podané na postova prepravu 20. decembra 2023 (vyplyva to
z fotokopie obdlky predlozenej obhajcom), upovedomenie o podani obzaloby na obvineného z 22.
decembra 2023 urcené obhajcovi bolo podané na poStovu prepravu 22. decembra 2023 (vyplyva to
z fotokdpie obalky predlozenej obhajcom) a v ten isty deii — 22. decembra 2023 bola obzaloba podana
na mestskom sude. Je neprijatelné, aby bol ¢i uz obvineny alebo obhajca upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie 2 dni pred podanim obZaloby na sude (bez uvedenia lehoty na pripadné navrhy na
doplnenie vySetrovania). Pricom o 2 dni by islo len v pripade, ak by upozornenie o zmene pravnej
kvalifikacie bolo dorucené v ten isty den, aky bolo podané na poStovll prepravu, ¢o je mozné
povaZovat’ za nerealne. Nie je mozné akceptovat’ postup prokuratora, ktory nielenze neuvedie lehotu
na podanie navrhov na doplnenie vySetrovania, ale uz 2 dni po podani upozornenia o zmene pravnej
kvalifikacie, poda obzalobu na sude, ¢im doslo k zmareniu prava na obhajobu obvineného v priame;j
suvislosti so zavaznym porusenim procesnych predpisov.

5. Mestsky sud zhrmul, Ze zavaznost’ porusenia prava obvinené¢ho na obhajobu je determinovana tym,
Ze obvineny a obhajca nemali moznost’ kvalifikovane reagovat’ na zmenu pravnej kvalifikacie, nemali
moznost’ pripadne podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, ktoré prava sii obhajobe priznané ust. §
208 ods. 1 Tr. por. Ide pritom o imanentné prava obhajoby smerujuce k zachovaniu rovnosti stran
a naplneniu ucelu trestného konania (§ 1 Tr. por.). Odiatie uvedenych prav zhodnotil mestsky sud ako
vazne porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu.

6. Mestsky sud rozhodol tzv. od stola (z lat. ex cathedra), priCom pisomné vyhotovenie uznesenia bolo
dorucené prokuratorovi 17. februara 2025, obvinenému a jeho obhajcovi JUDr. Branislavovi Dufalovi
(d’alej len obhajca) 24. februara 2025.

7. Prokurator pisomnym podanim z 18. februara 2025, doru¢enym okresnému sudu toho istého dia,
podal voci vyssie cit. uzneseniu staznost’.

8. Podanu staznost' prokurdtor oddvodnil osobitnym pisomnym podanim z21. februara 2025,
doru¢enym okresnému stidu toho istého dna.

8.1. Prokurator v staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom mestského sudu, podl'a neho upozornenim
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie opatrenim prokuratora pod sp. zn. VII/3 Gv 42/23/1100 z
15. decembra 2023 doslo len ku kozmetickej zmene pravnej kvalifikacie skutku, pricom v skutku 2/ sa
len zmenila forma pachania trestného ¢inu, teda z pachatel’a sa stal ndvodca podl'a § 21 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., pricom nedoslo k tak zavaznej zmene, ktora by spocivala napr. v tom, ze by sa zvySovala
trestna sadzba, ktora by napr. odovodiovala zmenu na povinni obhajobu, alebo by sa pridaval
kvalifikacny moment, zvySujlci trestni sadzbu a pod., alebo Ze by sa zmenili rozhodujiuce znaky
skutkovej podstaty, ako v pripade, Zze by bol skutok kvalifikovany ako (aj) iny trestny ¢in. Z
napadnutého uznesenia zaroven jasne vyplyva, Zze siid mal od obvinené¢ho doklad o tom, kedy bolo
toto upovedomenie dorucené aj obhajcovi, takze upovedomenie bolo zaslané a aj doruc¢ené (pre Cistotu
veci zasielal aj kopie doruceniek). Obvineny na zmenu pravnej kvalifikacie nereagoval, reagoval az na
podanu obzalobu a to s Casovym odstupom po takmer 7-mich mesiacoch (navrh na vykonanie
dokazovania na hlavnom pojedndvani z 15. jula 2024 doruceny Generalnej prokuratire SR dia 19.
jula 2024), priCom v navrhu pozaduje vypocut navyse svedkov, ktorych sa priamo zalované skutky
netykajui a ich nepriama participacia na skutkoch nie je zrejma a uz vobec nie vo vztahu k zmene
formy spachania jedného zo skutkov. Prokurator je toho nazoru, ze jeho postupom nedoslo k tak
z&vaznému poruseniu prava obvineného, ktoré by odévodnovalo vratit’ vec do pripravného konania.
8.2. Sucasne prokurator uviedol, ze v prilohe staznosti pripaja fotoképiu doruceniek z upovedomenia



o zmene pravnej kvalifikacie. Z podacej peciatky mestského sudu ale vyplyva, Ze jeho st'aznost’ Ziadne
prilohy neobsahovala.

8.3. V ramci konec¢ného navrhu ziadal, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na
opitovné konanie a rozhodnutie.

9. Obvineny sa k staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu, ato osobitnym
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 4. marca 2025.

9.1. K namietka prokuratora, ze upozornenim obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie opatrenim
prokuratora doslo len ku kozmetickej zmene pravnej kvalifikacie skutku v bode 2/ obzaloby v tom, ze
z pachatel’a sa stal ndvodca podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri¢om tak nedoslo k zavaznej zmene,
obhajoba zastava nazor, Ze na ucely pripadného d’alsicho buduceho konania o vine, respektive nevine
obvineného, je zakonna kvalifikacia trestného ¢inu podstatnou naleZitost'ou obzaloby.

9.2. Obhajoba brojila, ze v predmetnej veci skutok v bode 2/ obzaloby, tak ako bol povodne pravne
kvalifikovany pred zmenou pravnej kvalifikacie prokuratorom, totizto uz len z formalno-pravnych
dovodov nie je trestnym ¢inom a to z dovodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu, pretoze podl'a ustanovenia § 342 ods. 1 Tr. zak. sa pachatel’ tohoto trestného ¢inu méze
dopustit’ len voci zékonnému sudcovi. Zmenu pravnej kvalifikacie skutku obhajoba preto povazovala
za podstatni zmenu pravnej konStrukcie skutku, kde z pdvodného trestno-pravneho vztahu osob
obvineny - zédkonny sudca vznikol zmenou pravnej kvalifikacie novy pravny vztah osdb obvineny -
svedok C. - zdkonny sudca. Inak povedané, pri povodnej pravnej kvalifikacii trestného ¢inu by
obhajoba v konani pred sidom mohla len pasivne sledovat’ dokazovanie, ktoré by nemohlo skoncit’
inak ako ,,neodstidenim* obvineného za zalovany trestny ¢in z dévodu nenaplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu.

9.3. Po zmene pravnej kvalifikacie vSak obhajoba povazovala za nevyhnutné pouzit’ zakonné procesné
prostriedky obrany zverené obhajobe Tr. por., ktorych pouzitie bolo obhajobe v ramci procesu
podavania obzaloby postupom prokuratora USP GP SR jednozna¢ne zmarené. Ustanovenia Tr. por.
nepoznaju institat ,.kozmetickej zmeny pravnej kvalifikdcie trestného ¢inu“ a teda logicky ani
procesny postup obhajoby a prokuratora v pripade pouzitia podl'a takéhoto institatu.

9.4. K argumentu prokuratora, ze z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sid mal od obvineného doklad
o tom, kedy bolo toto upovedomenie doruc¢ené aj obhajcovi, takze upovedomenie bola zaslané a aj
doru¢ené, k ¢omu prokurator zaslal kopie doruCeniek, obhajoba poukazala na podnet na vratenie
obzaloby z 3. januara 2024 (doruceny sudu 4. januara 2024), v ktorom je presne popisany priebeh
dorucovania pisomnosti s prilohami. Je pozoruhodné, ze prokurator sa odvolava na skuto¢nost’, Ze sud
mal od obvineného (v skuto¢nosti od obhajoby) doklad o datume dorucenia upovedomenia obhajcovi
(teda nie aj doklad o doruceni upovedomenia obvinenému) a pre Cistotu veci prokurator zaslal sudu
kopie doruceniek (teda obhajoba predpokladala dvoch doruceniek - obhajcovi + obvinenému). Sud
teda zrejme eSte ani v Case vydania napadnutého uznesenia nemal v spise doklad - dorucenku o
doruceni upovedomenia obvinenému a jeho obhajcovi. K doru¢eniu upovedomenia obvinenému podla
informéacie obhajoby doslo az nasledne 18. janudra 2024 a dorucenka sa logicky vratila prokuratorovi
(v danom ¢ase zrejme este na USP GP SR) tak ako sa prokuratorovi vrétila aj doru¢enka od obhajcu. V
zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 Tr. por. je pritom prokurator povinny upozornit na zmenu
kvalifikacie tak obhajcu, ako aj obvinené¢ho. K ucinkom upozornenia zrejme dochddza az diiom
prevzatia pisomnosti. Upovedomenie (v danom pripade listina) o zmene pravnej kvalifikacie vykonané
prokuratorom USP GP SR pred podanim obzaloby je neoddelitelnou sudastou spisu, preto aj
dorucenky obhajcu a obvineného maju byt sucastou spisu v origindlnom vyhotoveni. V tejto stivislosti
preto obhajoba navrhla, aby staznostny sud pred rozhodnutim vyziadal od prokuratora original
doruceniek pre tcel ich zaloZenia do originalu spisu.

9.5. Obhajoba d’alej argumentovala, Ze prokurator USP GP SR v podstate priznal, e v ¢ase podania
obzaloby 22. decembra 2023 nemal vykazané dorucenie upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie u
obvineného a ani u obhajcu a teda ani nemohol vediet' ¢i a kedy bude tymto osobam pisomnost’
doru¢ena, pricom napriek tomu podal obzalobu. Obhajoba dala do pozornosti, Zze pokial’ bolo
upovedomenie (bez urCenia lehoty na vyjadrenie) doru¢ené obhajcovi 21. decembra 2023 a
22.decembra 2023 uz bola podanad obzaloba, mala obhajoba na podanie navrhu na doplnenie
vySetrovania Casovy priestor cca 24 hodin (obhajoba nepoznala presny Cas prevzatia upovedomenia
sekretarkou AK ani presny ¢as podania obzaloby na stid - na obhajobnom vyhotoveni obzaloby presny
¢as podania absentuje). Preto obhajoba povazovala za fyzicky nemozné v tak kratkej lehote podat’
prokuratorovi kvalifikovany navrh na doplnenie vySetrovania k upovedomeniu o zmene pravnej



kvalifikacie tak, aby ho prokurator mal ,,v ruke* eSte pred expedovanim obzaloby (ratala nevyhnutny
Cas od dorucenia poSty do AK, prevzatie upovedomenia do rak obhajcu, poradu s klientom,
vypracovanie podania, podanie podania na postu, postové doru¢enie podania USP GP SR, dorudenie
podania kancelariou GP SR do ruk prokuratora). Obhajoba poukazala pritom aj na skuto¢nost’, Ze na
samotnej obzalobe je uvedeny datum jej napisania 21. decembra 2023. Nepovazovala vSak za ucelné
skumat’, kedy presne prokurator USP GP SR odovzdal podpisant obZalobu trestnej kancelarii na
expediciu.

9.6. Pokial’ prokurator argumentuje, ze obvineny na zmenu pravnej kvalifikacie nereagoval, reagoval
az na podanu obzalobu a to s ¢asovym odstupom takmer 7 mesiacov, konkrétne navrhom z 15. jula
2024, tak obhajoba potvrdila, ze na zmenu pravnej kvalifikacie nie Ze reagovala s casovym odstupom
takmer 7 mesiacov, ale nereagovala vobec, pretoZze obhajobe bol uvedenym postupom prokuratora
ukon podania navrhu na doplnenie vySetrovania pred podanim obzaloby uprety a zmareny. Obhajoba
sa dozvedela o podani obzaloby prostrednictvom infocentra mestského sudu, a kedZze dnom 22.
decembra 2023 sa predmetny spis po podani obzaloby dostal do $tadia konania pred stdom, bolo by
zrejme neprofesionalne a celkom zbytoéné zo strany obhajoby podavat’ prokuratorovi USP GP SR,
ktory uz vo veci nemohol ohladne doplnenia dokazovania konat’, akykol'vek navrh na doplnenie
dokazovania vo vySetrovani. Obzaloba spolu s vyzvou (§ 240 ods. 3 Tr. por.) bola sidom doruc¢ena
obhajcovi 10. jula 2024 a obvinenému eSte neskdr na zaklade podnetu obhajoby z 18. jula 2024
adresovaného sudu. Dia 15. jala 2024 obhajoba v sudom stanovenej 5 dilovej lehote podala navrh na
vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani (podanie datované diiom 12. jula 2025), teda v konani
pred sidom (podanie - I. namietky vad pripravného konania. II. navrh na doplnenie dokazovania), na
ktoré podanie zrejme poukazuje prokurator. Prokurator teda mylne vyhodnotil navrh obhajoby na
vykonanie dokazovania pred sidom adresovany sudu po podani obzaloby (podla § 240 ods. 3 Tr. por.)
ako oneskorene podany navrh na doplnenie vySetrovania v pripravnom konani (podl'a § 234 ods. 2 Tr.
por.).

9.7. Prokurator podl'a ndzoru obhajoby v staznosti bagatelizuje otazku ustalenia pravnej kvalifikécie
skutku tak, aby pravna kvalifikacia skutku zodpovedala asponn formalnym zakonnym znakom
zalovaného trestného ¢inu vo vztahu k na to nadvézujicim procesnym pravam obhajoby. Prokurator si
v podanej st'aznosti taktiez nespravne vysvetluje niektoré procesné institity trestného prava (lehoty,
osoby, ktorym sa dorucuju pisomnosti a ¢asové suvislosti podani v jednotlivych Stadiach trestného
konania), ¢o viedlo k uritej zmitocnosti v podstatnych bodoch argumentacie prokurdtora av
hodnotiacich usudkoch prokuratora voc¢i napadnutému uzneseniu.

9.8. Obhajoba dodala, Ze napadnutym uznesenim bolo plne vyhovené navrhu obhajoby na vratenie
veci prokuratorovi z 3. januara 2024 (doruceny studu 4. januara 2024) a teda neprichadza do tivahy
podat’ voc¢i napadnutému uzneseniu opravny prostriedok zo strany obhajoby, no sucasne si dovolila
staznostny sid upozornit’ na skuto¢nost’, Ze obhajoba po nahliadnuti do trestného spisu na sude a po
doruceni a detailnom oboznameni sa s obzalobou a jej odovodnenim podaniami zo 6. maja 2024 a z
12. jula 2024 (dorucené sudu 15. jula 2024) signalizovala mestskému sidu mnohé d’al§ie zavazné
porusenia ustanoveni Tr. por. a Tr. zak. v podanej obzalobe, ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého
uznesenia nezaoberal. Sud teda odévodnenie napadnutého uznesenia obmedzil na vyhodnotenie
procesnej vady a odinatie prava obhajoby len v suvislosti s nezdkonnym procesnym postupom
prokuratora pri zmene pravnej kvalifikacie v §tadiu od skoncenia vySetrovania do podania obzaloby.
9.9. V nadviznosti na uvedené obhajoba apelovala na staznostny sud, aby sa pri preskiumavani
napadnutého uznesenia a tomu predchadzajuceho stadia konania pred sudom po podani obzaloby
zaoberal aj zavaznymi vadami obZzaloby, ktoré obhajoba namietala stidu v podaniach zo 6. méja 2024 a
z 12. jula 2024 (dorucené sudu 15. jula 2024). Proti obvinenému je vedené trestné stihanie takmer
presne 5 rokov a rovnaku dobu ma aj pozastaveny vykon funkcie sudcu a z toho vyplyvajuci zakaz
vykonavat’® (okrem zdkonnych vynimiek) akékol'vek zamestnanie alebo podnikanie. V predmetnej
trestnej veci je voci nemu vedené trestné stihanie pre dva skutky, z ktorych kazdy skutok stoji na
preukazovani jednej vety svedka C., teda ,,Ci obvineny vetu povedal, alebo vetu nepovedal®. Zo spisu
pritom vyplyva, Ze od vysluchov svedkov M., H. a J. zo 4. maja 2022 nebol vo veci vykonany zZiaden
redlny tikon dokazovania. Od tohto datumu bol obvineny uznesenim z 27. februara 2023 vylaceny na
samostatné konanie, ditia 15. juna 2023 bolo skonéené vySetrovanie, dia 22. decembra 2023 bola
podana obzaloba a v sucasnosti bola obzaloba napadnutym uznesenim sudu z 12. februara 2025
vratena prokuratorovi. V konani teda obhajoba vidi zna¢né prietahy v konani trvajuce uz takmer tri
roky (pokial’ nerata ako ukon vysetrovania vylicenie veci alebo aktualizaciu posudkov na osobu



obvineného). Zo spisu taktiez vyplyva, Ze obvineny a ani jeho obhajca za pat’ rokov trestného stihania
nespdsobili jediny prietah v konani a to ani prietah v konani z objektivnych dévodov (napr. choroba,
ziadost’ obhajcu o prelozenie terminu a podobne).

9.10. Tento navrh na preskimanie aj dalSich vad obzaloby obhajoba predklada sudu z dévodu
hospodarnosti a najma urychlenia konania, pretoze je len otazkou Casu, kedy sa niektory z prislusnych
sadov (pripadne aj Ustavny sud, ESIP alebo ina stavovska institucia sudcov) bude musiet’ hodnotenim
tychto vad obzaloby zaoberat’, ¢o zrejme mdze viest’ k d’alSiemu predlZzovaniu konania. Na podporu
svojich tvrdi obhajoba predlozila i prilohy - podnet obhajcu zo 6. maja 2024 — kopia, podnet obhajcu z
12. jula 2024 — kopia, podnet obhajcu z 18. jila 2024 — kopia.

9.11. V ramci kone¢ného navrhu obhajoba Ziadala staznost’ prokuratora podant proti napadnutému
uzneseniu podla ust. § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnut’ ako nedévodna.

10. Spisovy material bol tunajsiemu sudu predloZeny na rozhodnutie o staznosti prokuratora 13. marca
2025.

11. Podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podrla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podanéd oneskorene, neoprdvnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost’, ktorti uz predtym vyslovne vzala spit’, alebo

¢) nie je dovodna.

12. Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o
staznosti najskor skumal procesné podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost’ podal prokurator
ako opravnend osoba, podal ju v zdkonom stanovenej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, voc¢i ktorému
je pripustna. Nasledne postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. krajsky std presktimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze st'aznost’ prokuratora nie je dovodna.

13. Preskimanim stidnej Casti spisového materialu krajsky sud zistil, ze

- mestskému sidu napadla 22. decembra 2023 obzaloba Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry SR z21. decembra 2023, ¢. k. VII/3 Gv 42/23/1000-7, na obvineného A. B. C. pre dva
skutky tam opisané, v bode 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zasahovania do nezavislosti sudu podl'a
§ 342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ ako zloCin zasahovania do nezavislosti sidu podla §
342 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. spachany formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak.;

- 0 podani obzaloby prokurator upovedomil obvineného a jeho obhajcu podanim z toho istého dna, t. j.
22. decembra 2023 (v spise €. 1. 4073a), v ktorom sucasne obhajobe oznamil, ze ich navrhu na
zastavenie trestného stihania nevyhovel,

- vec nahodnym vyberom napadla sudkyni JUDr. Erike Némethovej Stiffelovej, ktora podanim z 3.
janudra 2024 oznamila svoju zaujatost’ a vec obratom, konkrétne 4. januara 2024, predlozila na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, ktory konajuc predsednickou senatu JUDr. Zuzanou
Molnarovou predlozil vec 1. februara 2024 NajvysSiemu sudu SR (d’alej len NS SR) s navrhom na
odnatie a prikdzanie veci postupom podl'a § 23 Tr. por.;

- vec na NS SR napadla na rozhodnutie do senatu SNdt, priCom jeho dva ¢lenovia — JUDr. Juraj
Kliment a JUDr. Peter Stift — oznamili svoju zaujatost’ postupom podla § 31 ods.1 Tr. por., o ktorych
namietkach rozhodol iny senat NS SR uznesenim z 21. februara 2024, sp. zn. 1Ndt/2/2024, tak, Ze
obaja menovani sudcovia NS SR st vyluceni z vykonania tikonov v tejto trestnej veci;

- nasledne NS SR v senate zlozenom z JUDr. Martina Bargela, JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
a JUDr. Mariana Macuru (povodny treti ¢len senatu 5Ndt) rozhodol uznesenim z 13. marca 2024, sp.
zn. SNdt/1/2024, tak, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. tuto trestnti vec odnal Krajskému siudu v Bratislave
a prikazal ju na d’al$ie konanie Krajskému sudu v Trnave;

- medzi¢asom prokurator USP GP SR podanim z 15.3.2024 doplnil v silade s ust. § 567t ods. 1 TR.
por. v zneni Gi¢innom od 15.3.2024 obzalobu o zaznamy o spolupraci podla § 33a Tr. por., ktoré maju
suvis so skutkami;

- Krajskému sudu v Trnave bol spisovy material predlozeny 28. marca 2024, pricom Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 9. aprila 2024, sp. zn. 3Nto/2/2024, rozhodol postupom podl'a § 31 ods. 1 Tr.
por. o vyluceni sudkyne JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej z vykonavania tkonov v tejto trestnej
veci;



- mestskému sudu sa spisovy material vratil z Krajského sudu v Trnave 2. méja 2024, nasledne bol na
zaklade pokynu predsedu sudu spis nahodnym vyberom prideleny 9. maja 2024 sudkyni JUDr. Andrei
Vodickovej, ktora pokynom z 3. jula 2024 ukolovala kancelariu na dorucenie obzaloby spolu s vyzvou
podla § 240 ods. 3 Tr. por. obvinenému (dorucené 24. jula 2024) a jeho obhajcovi (dorucené 10. jula
2024);

- obhajca pisomnym podanim doruc¢enym mestskému sudu 15. jala 2024 namietol chyby pripravného
konania, tiez chyby obzaloby a uplatnil navrhy na doplnenie dokazovania;

- podanim z 22. jala 2024 obhajca urgoval dorucenie pisomnosti, ktorymi sa rozhodlo o odnati veci
Krajskému stdu v Bratislave a o vyluceni sudkyne JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej (dorucené
obvinenému a obhajcovi 30. septembra 2024, KP BA 23. septembra 2024);

- opatrenim z 31.7.2024 krajsky prokurator urcil vynimku z prisluSnosti a dozorom v tejto veci poveril
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava (d’alej len KP BA);

- 29. oktobra 2024 poziadal Najvyssi spravny sud SR o zapoziCanie spisu, ktorej ziadosti bolo
vyhovené, pri¢om spis sa vratil spat’ mestskému sudu 13. decembra 2024;

- nasledne zékonnd sudkynha uznesenim z 12. februara 2025, sp. zn. 57T/26/2023, rozhodla
o odmietnuti obzaloby, ktoré rozhodnutie bolo doru¢ené prokuratorovi KP BA 17. februara 2025
a obvinenému a jeho obhajcovi 24. februara 2025;

- prokurator KP BA vo¢i cit. uzneseniu podal 18. februara 2025 staznost’, ktort odévodnil pisomnym
podanim z 21. februara 2025 (obsahovo rozvedena je vyssie v texte);

- po zrealizovani tikonov sudu prvého stupia bola vec predlozena 28. februara 2025 na rozhodnutie
o staznosti najskor nespravne Krajskému sudu v Bratislave (?!), odkial bola vec vratena spit
a nasledne 13. marca 2025 bola predlozena tunajSiemu stidu na rozhodnutie o staznosti;

14. Pokial’ ide o sudne konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, prokurator ako stazovatel
mu ziadne chyby v staznosti nevytykal a krajsky std vlastnym prieskum ziadne podstatné chyby
konania nezistil. Mestsky sud sa sice dopustil viacero pochybeni (otdlal mesiace s dorucenim
obzaloby a vyzvy obhajobe, dosial nedorucil obhajobe zaznam, ktorym prokurator doplnil po
15.3.2024 nalezitosti obzaloby podl'a § 567t ods. 1 Tr. por., procesné rozhodnutia nadriadenych sudov
dorucoval strandm oneskorene, v podstate az na urgencie obhajcu, uprednostnil zapozicanie zivého
spisu pred prednostnym a urychlenim rozhodnutim o podanej obzalobe, po vyluceni Krajského sudu v
Bratislave z konania a rozhodovania napriek tomu vo februari 2025 predkladal spis na rozhodnutie o
staznosti nespravne tomuto sudu), no tieto vo vysledku ni¢ nemenia na fakte, Ze o podanej obzalobe
rozhodol vecne spravne, ked’ ju odmietol pre zavazné procesné chyby pripravného konania.

15. Krajsky stud sa v celom rozsahu stotoznuje so zdvermi mestského sidu opisanymi vyssie v texte
(vid’ body 2. az. 5.), Ze prokurator v pripravnom konani, konkrétne v postupe predchadzajicom
podaniu obzaloby porusil ust. § 234 ods. 2 Tr. por., podla ktorého obzaloba sa méze podat’ len pre
skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny trestny
¢in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred podanim obzaloby obvinené¢ho, obhajcu a
poskodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamysSlani zmenu navrhuju doplnit’ vySetrovanie alebo
skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho,
urobi o tom zdznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora navrh podala.

16. Z citovaného ustanovenia zakona explicitne vyplyva, Ze ak prokurator mieni skutok, pre ktory je
obvineny stihany, v obZalobe posudit’ ako iny trestny ¢in, je povinny na to eSte pred samotnym
podanim obzaloby nielen upozornit’ obvineného a jeho obhajcu, ale sucasne aj zistit’, ¢i so zretel'om na
nim zamys$lant zmenu tito navrhuju vySetrovanie doplnit. To logicky predpoklada, Zze sa obvineny
a obhajca o prokuratorom zamyslanej zmene nielen realne dozvedia, ale buda mat’ aj primerany ¢as na
flu zareagovat. Primeranost’ reakéného ¢asu treba odvodzovat' okrem iné¢ho aj od zvolenej formy
upozornenia.

17. Z vySetrovacej Casti spisového materidlu krajsky sud zistil, ze prokurator vo faze rozhodovania
o navrhu vySetrovatel'a na podanie obzaloby dospel k zaveru, Ze skutok pod bodom 2/ uznesenia
o vzneseni obvinenia je potrebné v obzalobe inak pravne posudit, na ktord okolnost’ obhajcu
a obvineného upozornil pisomnou formou, konkrétne podanim sp. zn. VII/3 Gv 42/23/1000-6 z 15.
decembra 2023, v ktorom tiez uviedol, Ze vzhl'adom na nim zamyslani zmenu maja pravo podat
navrhy na doplnenie vySetrovania, priCom na pripadné podanie takychto navrhov im neur¢il ziadnu
lehotu, na ¢o spravne poukazal uz mestsky sud.

18. Obvineny spochybiiuje dorucenie vysSie spominaného upozornenia pred podanim obzaloby.
Krajsky sud sa stotoznuje s mestskym stidom, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by predmetné



upozornenie bolo obvinenému pred podanim obzaloby dorucené. V spisovom materidly sa dosial
nenachddza dorucenka, ktord by to preukazovala. Rovnako sa v iom nenachadza ani nedorucena
postova zasielka s touto listinou, ktora by bola vratena spét’ odosielatel'ovi.

19. Pokial’ ide o obhajcu obvineného, aj u neho v spise absentuje dorucenka preukazujuca dorucenie
predmetného upozornenia. On sdm vSak nespochybiiuje, Ze mu tato pisomnost’ postou 21. decembra
2023 dorucena bola akedZe pripojil aj listiny toto preukazujuce, povazoval krajsky sud u neho
predmetnt listinu za doru¢enti uvedenym dnom. Obhajca v§ak namietal, Ze realne nemal moznost’ na
oznamenu zmenu nijako zareagovat’. Vzhl'adom na fakt, Ze obZalobu prokurator podal na mestsky sud
22. decembra 2023 o 10,26 hod., je potrebné dat’” obhajcovi v tomto smere za pravdu. Ako uz bolo
vyssie uvedené, primeranost’ Casu reagovat’ na upozornenie prokuratora o zmene pravnej kvalifikacie
treba odvodzovat aj od zvolenej formy komunikacie, v tomto pripade pisomnej s dorucovanim
prostrednictvom posty. Za daného stavu bolo potrebné primerany ¢as na pisomnu reakciu obhajoby
ratat’ v dioch, urCite nie v hodinach ako ucinil prokurator. Uvedené plati o to viac, Ze sa nejednalo o
vézobnu trestnu vec a Ze vysSetrovanie bolo ukoncené navrhom na podanie obzaloby uz v juni 2023.
20. Na zaklade vyssie uvedené¢ho krajsky sid konstatuje, Ze mestsky sud spravne uzavrel, Ze
k poruseniu ust. § 234 ods. 2 Tr. por. postupom prokuratora doslo nielen u obvineného, ale aj u jeho
obhajcu.

21. Pokial' prokurator v staznosti vyslovil nazor, Ze poruSenie vysSie cit. ust. § 234 ods. 2 Tr. por.
nepredstavuje zavaznu procesnu chybu, lebo v tomto pripade nebol skutok pod bodom 2/ posudeny
,»ako iny trestny ¢in®, ale zmenila sa ,Jlen forma ucasti obzalovaného na tomto skutku z mozného
priameho pachatela na navodcu podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zdk., stymto sa krajsky sud
nestotoziuje.

22. Sam prokurator dospel k zaveru, ze iSlo o taki kvalifikaéni zmenu, na ktord bolo potrebné
postupom podl'a § 234 ods. 2 Tr. por. obvineného a jeho obhajcu upozornit’ s tym, Ze maji moznost’
podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Nie je potom na mieste, aby tito zmenu s odstupom ¢asu
prokurator v staznosti bagatelizoval. Nakoniec samotné posudenie otazky, ¢i ta4 ktora kvalifikacna
zmena je alebo nie je podstatna z hl'adiska vykonu obhajobnych prav obvineného, prinalezi vyhradne
obvinenému, resp. jeho obhajcovi, nie prokuratorovi. Ust. § 234 ods. 2 Tr. por. totiz sluzi na ochranu
prav obvineného, lebo jemu umoziuje prispdsobovat’ stratégiu obhajoby vzniknutej zmene v pravnom
posudeni skutku a procesnym spdsobom na fiu reagovat’ navrhmi na doplnenie vySetrovania. Z tohto
pohladu ide o vyznamné obhajobné opravnenie, ktorého porusenie potom predstavuje aj vyznamny
zasah do préva obvineného na obhajobu v pripravnom konani a tym vo vysledku aj zavaznu procesnu
chybu.

23. Zhrntc vyssie uvedené krajsky sud konstatuje, Ze mestsky stid nepochybil, ak postupom podla §
241 ods. 1 pism. f) Tr. por. rozhodol o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokurdtorovi z
dévodu zavaznej procesnej chyby spocivajucej v poruseni prava obvineného na obhajobu.

24. Mestskému sudu je ale potrebné vytknut, ze sa v oddvodneni nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania o prijati/odmietnuti obzaloby. Sudne konanie
v tejto trestnej veci sice zacalo napadom obzaloby na mestsky sad 22. decembra 2023, avSak ku dnu
ucinnosti novely Tr. por. — zakon NR SR ¢. 40/2024 Z. z. u¢inny od 15. marca 2024 — nebolo
o obzalobe mestskym sidom ziadnym sposobom rozhodnuté ak jej doruCeniu obvinenému
a obhajcovi doslo az v priebehu jula 2024. Z tohto dévodu sa v zmysle prechodného ust. § 567t ods. 1
Tr. por. o jej prijati/odmietnuti malo rozhodovat’ bezodkladne primeranym pouzitim ust. § 241 Tr. por.
ucinného od 15. marca 2024, na ¢o spravne poukazala obhajoba vo vyjadreni k staznosti prokuratora.
25. Mestsky stid mal teda skimat’ z Gradnej povinnosti nielen vSetky zavazné procesné chyby, ale aj
to, ¢i prokurator predlozil uplné spisy vratane vsetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom konani,
&i obzaloba spiiia nalezitosti podl'a § 235 a aspoii okrajovo sa mal vyjadrit k zdznamom o spolupraci
podla § 33a Tr. por., ktoré v¢as predlozil prokurator. Su¢asne bolo zakonnou povinnost'ou mestského
sudu vyrovnat' sa aspon strucne s chybami pripravného konania, ktoré riadne a vcas po doruceni
rovnopisu obzaloby obhajoba namietala.

26. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze pri tomto type rozhodovania sa uplatiiuje koncentracna zasada,
ktora predpokladd, ze sud prvého stupna obligatorne vytkne vsetky zdkonom predpokladané
nedostatky, ktoré pri predbeznom preskiimani (event. predbeznom prejednani) obzaloby zisti sam
alebo na ktoré podl'a neho dévodne poukaze obhajoba v zakonom stanovenej lehote od dorucenia
obzaloby. Bolo by totiz v rozpore so zakladnymi zasadami plynulosti a hospodarnosti trestného
konania, ak by std prvého stupiia pri tomto rozhodovani vytkol len jednu chybu a ostatné chyby, uz



v tom Ccase zistiteIné z predlozeného spisového materidlu alebo doévodne namietané obhajobou, by
vytykal az v pripadnom ,,druhom kole* rozhodovania o prijati obzaloby (§ 245 ods. 1 Tr. por.).

27. Krajsky sud pripomina, ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinStancné plati, Ze rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dovodu je jednak nadbytocné vecne
spravne argumenty sudu prvého stupnia opakovat’ v druhostupiiovom rozhodnuti, no stic¢asne je mozné
aj chybajucu argumentaciu doplnit. Vzhladom na fakt, Ze vyrok napadnutého uznesenia zodpoveda
stavu veci a zdkonu, bolo z pohl'adu krajského sudu netcelné po roku a pol od podania obzaloby len
z doévodov absencie Casti odovodnenia rusit’ napadnuté uznesenie a vracat’ mu vec na nové prejedanie
a rozhodnutie, preto chybajliicu argumentaciu krajsky sud sdm doplnil.

28. Pokial’ teda ide d’alSie zdvazné chyby pripravného konania, tieto krajsky sud nezistil. Obvinenému
i obhajcovi bolo riadne oznamené uznesenie o vzneseni obvinenia, pred podanim obzaloby bolo
rozhodnuté o vSetkych obhajobou uplatnenych opravnych prostriedkoch vratane staznosti voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia, zvoleny obhajca obvineného bol riadne upovedomovany o ukonoch
trestného konania, ktorych sa aj zacastioval, obvineny ijeho obhajca mali moznost’, pri zachovani
prislusnych lehét, prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania, uplatnili aj navrhy na doplnenie
vySetrovania, ktorym bolo vyhovené, pricom nasledovalo opdtovné prestudovanie vysSetrovacieho
spisu pri skrateni lehot s ich suhlasom. Nakoniec v tomto ohl'ade ani obhajoba zZiadne iné chyby
pripravného konania nevytykala.

29. Pokial' ide opodani obzalobu, tato zpohladu krajského sudu spiia zakonné naleZitosti
predpokladané ust. § 235 Tr. por., lebo obsahuje oznacenie prokuratora, ditum a miesto spisania
obzaloby, meno a priezvisko obvineného, datum a miesto jeho narodenia, bydlisko, obzalobny navrh,
v ktorom st oznacen¢ skutky, pre ktoré je obvineny stihany s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu ich
udajného spachania tak, aby skutky nemohli byt zamenené s inymi a aby bolo odévodnené pouzitie
urcitej trestnej sadzby; d’alej obzaloba obsahuje pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu oboch skutkov s
uvedenim zdkonného pomenovania trestnych cinov, vratane vSetkych zdkonnych znakov, ktoré
odovodnuju urcita trestnt sadzbu. Obzaloba takisto obsahuje odévodnenie s opisom skutkového deja s
uvedenim dokazov, ktoré odévodnuju podanie obzaloby. Prokurator sa takisto v odovodneni vyrovnal
aj s obhajobou obvineného a tiez uviedol, akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri posudeni zisteni
skuto¢nosti podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni. Obzaloba obsahuje aj sumar dokazov,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ na hlavnom pojednévani.

30. Prokurator tiez predlozil Gplné spisy vratane vSetkych dokazov zabezpecenych v pripravnom
konani v celkom pocéte 9-tich zvizkov. Teda s vynimkou vys$§ie spominanych doruceniek
z upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie z 15.12.2023 od obhajcu a obvineného, ¢o bolo uz
zohl'adnené v ramci aktudlneho rozhodovania.

31. Pokial’ ide o nalezitosti obZaloby, obhajoba nedévodne vytykala, Ze nie je riadne oddévodnena.
Obzaloba ma 144 stran a sumarizuje nielen to, ¢o zjednotlivych vo veci vykonanych ddkazov
vyplyva, ale od strany str. 139 obsahuje aj pravne uvahy, akymi sa prokurator spravoval pri hodnoteni
dokazov a spdsob, akym sa prokurator vyrovnal s obhajobou obvineného.

32. Samotna okolnost, ze argumentacia prokuratora uvedena v tejto Casti obzaloby nezodpoveda
predstavam obhajoby ¢o do svojej kvality arozsahu, na vysSie uvedenom ni¢ nemeni. Obvineny
z odévodnenia obzaloby vie, akym tuvaham prokuratora Celi, resp. aké ma v ramci svojej obrany
vyvracat. V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze stdu neprisliicha hodnotit’ odovodnenie obzaloby
v zmysle posudzovania spravnosti zaverov a uvah v nej obsiahnutych, pokial obsahuje nalezitosti
opisané v § 235 pism. d) Tr. por., vratane aspon naznak uvah prokuratora, ktoré ho k podaniu obzaloby
prokuratora viedli. Nie je ulohou sudu ani polemizovat’ o tom, ako sa prokurator v tejto veci
vysporiadal s dokaznou situaciou, resp. preCo prave takyto rozsah vySetrovania povazoval za
dostato¢ny a preCo napr. obhajobou navrhnuté dokazy povazoval za nadbytoc¢né, lebo ak prokurator
neunesie dokazné bremeno v ramci sadneho konania, bude obzalovany oslobodeny.

33. Pokial’ ide o pravne uvahy prokuratora, krajsky sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz skor
ustalil (napr. uznesenia sp. zn. 6To/56/2024 z 30. jula 2024, sp. zn. 6Tos/94/2024 z 12. juna 2024), ze
tato ivaha nemusi byt v odovodneni vyjadrend v takych parametroch, ako je tomu pri rozsudku. Uplne
postaci, ak prokurator iba ramcovo uvedie, akymi uvahami sa spravoval, ked’ tie-ktoré vysetrovanim
zistené trestnopravne relevantné skutoc¢nosti subsumoval pod prislusné ustanovenia hmotného prava,
pricom ale musi vyargumentovat’ vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (trestnych
¢inov), ktoré obvineny podl'a neho zalovanym c¢inom naplnil. A v pripade pouzitia kvalifikovanej
skutkovej podstaty riadne zd6vodni aj pouzitie prislusného kvalifikaéného momentu. V tomto pripade



tak prokurator v odévodneni uc¢inil.

34. Prokurator tiez v zdkonom stanovenej lehote 10 dni od ucinnosti vysSie spominanej novely Tr. por.
obzalobu postupom podl'a § 567t Tr. por. doplnil o zaznamy o spolupraci podl'a § 33a Tr. por., ktoré
maju suvis so skutkami. Hodnotenie zakonnosti a primeranosti poskytnutych benefitov, ako aj d’al§ich
k tomu prislichajucich pravnych otazok, bude sicastou hodnotenia nezaujatosti a hodnovernosti
spolupracujucej osoby predchadzajiceho rozhodnutiu o nevine ¢i vine obvineného (R 47/2024
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2024).

35. Pokial’ obhajoba namietala, ze skutky nie st dostatocne preukazané na to, aby bol obvineny
postaveny pred sud, s tymto sa krajsky sud nestotoziiuje. V tejto trestnej veci prokurator nevyvodzuje
svoj zaver o dovodnosti postavenia obvineného pred siid ani z domnienok, ani z hypotéz ¢i laickych
uvah ako namieta obhajoba, ale svoj zaver opiera o dokazy nazhromazdené pocas vySetrovania,
obsahovo rozvedené v obzalobe, ktoré na hlavnom pojednavani navrhuje vykonat. Je vecou
prokuratora, aby v kontradiktornom sudnom konani uniesol ddkazné bremeno na podklade nim
v obzalobe navrhnutych dokazov. On je dominus litis pripravného konania, on v kone¢nom désledku
rozhodoval aj o rozsahu vySetrovania a pokial’ dospel k zaveru, ze vySetrovanie v tejto trestnej veci
bolo dostatocné a poskytuje mu dost’” dokazov na usvedCenie obvinené¢ho ako udajného pachatela
stihanej trestnej ¢innosti pred sidom, ide o jeho autondémne opravnenie zalozené na jeho uvahe.

36. Sudy uz skor judikovali, Ze pripadné poruSenie povinnosti zistit'" skutkovy stav bez dovodnych
pochybnosti a na to nadvézujucich povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2
ods. 10 Tr. por. nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., respektive § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. por. anie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi podla naposledy oznaCenych ustanoveni. Sankciu vtomto pripade predstavuje
neunesenie dokazného bremena prokuratorom v sidnom konani, ato vo vztahu ku vSetkym
skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny, Comu
zodpoveda vyrok sudu podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., alebo skutkova a kvalifika¢na
uprava zalovaného ¢inu v prospech obzalovaného (R 118/2014).

37. Nedovodne tiez obhajoba podla mienky krajského sudu namietala nedostatoéni formulaciu
skutkov v obzalobe. Oba st v obzalobe formulované takym opisnym spdsobom, Ze je z nich zrejmé
ako miesto, Cas a spdsob ich tidajného spachania, tak aj d’alSie skutocnosti potrebné k tomu, aby
skutky nemohli byt zamenené s inymi.

38. Zvysné namietky tykajuce sa nepresnosti a nejasnosti skutkovych viet obzaloby, ¢i namietky
smerujuce do roviny hodnotenia dokazov, ktoré predostrela obhajoba, podl'a nazoru krajského sudu
presahuju rdmec rozhodovania o prijati/odmietnuti obzaloby. Ide o okolnosti, sktorymi sa budu
musiet’ vyrovnat’ sudy v ramci rozhodovania v merite veci, pokial' d6jde k opdtovnému postaveniu
obvineného pred sud. Ak by stdy na tieto nedostatky osobitne reagovali uz v ramci aktudlneho
rozhodovania, tak by v kone¢nom doésledku mohli napomoct prokuratorovi pri podavani novej
obzaloby (ak sa tak rozhodne), ¢o nie je pripustné. Prokurator vo vysledku sam zodpoveda za to, Ze
nim zalovany skutok bude v obZalobe opisany z jeho strany spdsobom, ktory nielen zabezpeci jeho
nezamenitelnost’ s inym, ale su¢asne vyjadri aj vSetky aspekty (zakonné znaky) toho-ktorého trestného
¢inu.

39. Rovnako nejde o chybu, ak prokurator v odévodneni obzaloby neuviedol, pre¢o nevyhovel navrhu
obhajoby na zastavenie trestného stihania. Uz samotny akt podania obzaloby v sebe implikuje zaver,
ze takému navrhu obhajoby nevyhovel. Vyplyva to nielen zo zakona, ale aj z logiky veci. Prokurator
totiz nemoze jednak povazovat predmetny navrh obhajoby za dévodny a sti¢asne podat’ obzalobu suc
toho nazoru, Ze vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiuju
postavenie obvineného pred sid. Ide o dva diametralne odlisné ukony prokuratora predpokladané ust.
§ 231 Tr. por., ktoré sa z povahy veci vzdjomne vylucuji. V tomto smere mozno poukazat’ na judikat R
118/2014, podla ktoré¢ho okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania
oddvodiuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.) je vecou uvahy prokuratora, ktorej
opacnou alternativou z hl'adiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie
trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c¢) Tr. por.

Zaver

40. Zhrnic vyssie uvedené krajsky sud konStatuje, ze mestsky sud nepochybil, pokial’ obzalobu
z dévodov rozvedenych v napadnutom uzneseni odmietol postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por. a vratil vec prokuratorovi, preto bola staznost’ prokuratora ako nedévodna postupom podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti zamietnuta.



41. Toto uznesenie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



