SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/2024-81

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajstva) a sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
narodené¢ho [NNRNRNRNEEDE. . ~osi(pcncho Advokatska kanceldria

Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 32D/15/2021 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/15/2021 z 8. marca
2023 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/15/2021 z 8. marca
2023 zruSuje avec vracia NajvySSiemu spravnhemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy
konania 959,24 eur a =zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na pristup k verejnym funkcidm, na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), prava



podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®), ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZEU*) v spojeni s ¢l. 2 ZEU, prava na rovnost v konani
podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, prava na stikromie podla ¢l. 8 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 18
dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu
oznatenym Vv zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit’
na d’alSie konanie, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predseda Specializovaného trestného stdu (d’alej
len,,STS“) apredseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,stdna rada®) podali
proti stazovatel'ovi 20. oktobra 2020 disciplinarny navrh podl'a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudcoch®) disciplindirnemu sendtu sudnej rady, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
6Ds/4/2020. Po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (disciplindrny sidny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,.disciplinarny stidny poriadok® alebo ,,DSP*) mala byt predmetna vec nahodnym vyberom
pridelena disciplinarnemu senatu ,,32D* najvyssiecho spravneho sudu, ktory o nej konal pod sp. zn.
32D/15/2021.

3. Predsednicka disciplindrneho senatu podanim z 25. februdra 2022 poziadala sudnu radu
o stanovisko ku skutku, ktory bol predmetom disciplindrneho konania. Predseda sudnej rady jej
nasledne podanim z 22. marca 2022 oznamil, Ze siidna rada bude rozhodovat’ o uvedenom navrhu
13. aprila 2022.

4. Podanim z 28. aprila 2022 predseda sudnej rady predsednicke disciplinarneho sendtu oznamil,
Zzev ten isty den sudna rada prijala i. a. 1 stanovisko k disciplinarnemu stihaniu staZovatela,
a to uznesenim sudnej rady €. 69/2022. Zo zvukového zdznamu z tohto zasadnutia stdnej rady
vyplynulo, Ze predseda sudnej rady sa zucastnil jej zasadnutia, hlasoval za prijatie uznesenia vo veci
stazovatela a sucCasne sa aktivne zapdjal do diskusie 1 vo veci tykajucej sa staZzovatela (prepis
zvukového zaznamu vykonany pravnym zastupcom st’azovatel’a).

5. Najvyssi spravny sud nariadil vo veci stazovatela ustne pojednavanie, ktoré sa konalo
19. decembra 2022. V ten isty deil podal pravny zéastupca staZovatela namietku proti zloZeniu
disciplinarneho senatu, alternativnhe namietku zaujatosti proti dvom sudkyniam tohto senatu
(I - ) i ctoze disciplinarny senat podla stazovatela
nevyhovuje poziadavkdm nezavislého stidneho tribunalu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €¢l. 19 ods. 1
ZEU v spojeni s &l. 2 ZEU a &l. 47 charty, a pre pripad, ak by sa o tejto namietke nekonalo, uplatnil
si voci tymto sudkyniam aj namietku zaujatosti.

6. Uznesenim sp. zn. 31Dz28/2022 z 19. decembra 2022 o namietke zaujatosti stazovatel'a rozhodol
iny disciplindrny senat, ktory prisediace sudkyne nevylucil z prerokovania a rozhodnutia veci
stazovatel’a.

7. Na pojednavani konanom 19. decembra 2022 predseda disciplinarneho senatu informoval
pritomnych o zadovazeni kopie spisu STS sp. zn. 4Tp/14/2020, ako aj o tom, ze mu bolo doruéené
29. aprila 2022 nim vyziadané stanovisko sudnej rady, ktorého obsah bude predneseny v ramci



vykondvania dokazovania. Nésledne pravny =zastupca stazovatela reagoval vznesenim
namietky v jeho veci voc¢i celému disciplindrnemu sendtu. Dévodom vznesenej namietky
je Specifikum tejto veci, ktoré spociva v tom, ze jednym z disciplindrnych navrhovatelov je
predseda sudnej rady, a teda senat bude vychadzat’ zo stanoviska, ktoré bolo prijaté pod vedenim
jedného z disciplinarnych navrhovatel'ov, Co spdsobuje naruSenie rovnovahy a rovnosti zbrani,
a teda aj nestrannosti a nezaujatosti disciplinarneho senatu. Zaroven predlozil dokument oznaceny
ako ,, Prepis zapisnice zo siedmeho zasadnutia Sudnej rady SR zo dna 28.4.2022 “.

8. Po tajnej porade vyhlasil predseda disciplindrneho senatu opatrenie, z ktorého vyplyva,
Ze na vznesenu namietku neprihliada, pretoze podla jej povahy nejde o namietku zaujatosti,
ale o namietku proti postupu sudu v konani.

9. Na dalSom pojednavani konanom 8. februara 2023 boli predndsané zavere¢né reci, pricom
stazovatel' opdtovne poukdzal na politicky kontext jeho disciplindrnej veci, ¢o preukazoval
aj verejne prednesenym stanoviskom podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky [
Il Prcdseda disciplindrneho senitu podanim z 9. februara 2023 po uvedenom pojednavani
oznamil svoju zaujatost’ vzhl'adom na svoj vztah s | | || BB ktory oznadil za dlhoro¢ny
a priatel'sky, bliZSie objasnil, Ze s nim pracoval v tej istej advokatskej kancelarii, byva s nim v tom
istom dome a navstevujui sa, o ¢om vie Sir$i okruh I'udi. Hoci subjektivne sa ako zaujaty neciti,
zdoraznil kontext prerokuvanej veci, najmi skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému
za vinu a ktorého podstata je prave vymedzenie rdmca objektivneho testu nestrannosti. Vychadzajic
z tzv. objektivneho testu, povazuje tieto vztahy za také, ktoré zakladaju pochybnost’ o jeho
nezaujatosti pre pomer k veci, ¢im je dany dovod jeho vylucenia. PrisluSny iny disciplindrny senat
uznesenim sp. zn. 31Dz1/2023 z 10. februara 2023 predsedu disciplinarneho senatu z prejednania
a rozhodovania dotknutej veci nevylucil.

10. Stazovatel' po obozndmeni sa s tymto rozhodnutim uplatnil ndmietku zaujatosti nielen voci

predsedovi disciplinarneho senatu, ale i voci |GGG pcdscdovi senatu
2. Cicnovi senatu, podanim z 20. februara 2023. Rozhodujtice iné

disciplindrne senaty o podanych namietkach rozhodli tak, Ze dotknutych sudcov nevyludili
z prejednania a rozhodnutia veci st'azovatel’a.

11. Na dalSom pojednavani vo veci stazovatela uskutocnenom 8. marca 2023 disciplinarny
senat vydal napadnuté rozhodnutie, a to pomerom hlasov 3 : 2, ktorym uznal stazovatela
za vinného ztoho, Ze ako sudca pre pripravné konanie v trestnej veci sp.zn. 4Tp/14/2020
vedenej proti  obvinenému || S : spol. pri rozhodovani o ndvrhu
prokuréatora Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 106/19/1000-313 zo 4. jula 2020 na vzatie do vizby obvinenych |GG
a |GG po:uiil povinnost’ oznadmit' svoju zaujatost’ podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze zavinene porusil povinnosti sudcu
zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov podla § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch,
a povinnosti sudcu dbat" svojim sprdvanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
spochybniovana podl'a § 30 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch. Sucasne mu disciplinarny senat ulozil
znizenie platu o 50 % na obdobie Siestich mesiacov. Pisomné rozhodnutie disciplinarneho senatu



bolo dorucené pravnemu zastupcovi st'azovatela 6. aprila 2023 a jeho sucastou bolo i pisomné

odlisné stanovisko | IENEEEENEEG—S

12. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
31C 42/2020 z 12. aprila 2023 doslo k predlozeniu prejudicialneho navrhu Stdnemu dvoru
Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) zaevidovaného pod sp. zn. C-232/23, ktorého dévodom
su v podstate obavy samosudcu zaloZzené na tom, ze po reforme disciplinarneho poriadku sudcov,
ktora nadobudla ucinnost’ 1. decembra 2021, uz nie je zaruCena objektivnost’ a nestrannost
disciplinarnych konani proti sudcom, ¢o ma vplyv na nezavislost’ slovenskych sudov. Podl'a tohto
sudcu totiZ disciplinarny senat nespiiia poziadavky nezavislého a nestranného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' namieta porusenie svojho prava na nezavisly sudny tribundl a nestranny sud
zdovodu a)nedostatku funkcnej nezavislosti disciplinarneho sendtu, b) procesného postupu

disciplinarneho senatu, c) nevylucenia predsedu senatu |G

a I o r0zhodovani v jeho veci, d) porusenia nestrannosti navrhovatelov
v disciplinarnom konani, €) napadnuté rozhodnutie zasahuje do nezavislosti sudnictva a f) poruSenia

prava na sukromie.
I1.1. K namietke nedostatku funkénej nezavislosti disciplinirneho senatu:

14. V ramci odovodnenia tejto ndmietky stazovatel’ najprv poukézal na to, Ze pri rozhodovani
v jeho veci, v ktorej vystupuje ako sudca, musia byt naplnené poziadavky Uc€innej sudnej ochrany
v stlade s judikatirou Sudneho dvora tykajiicou sa vykladu ¢l. 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s &l. 2 ZEU i ¢&l. 47 charty, ako aj v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*“) k ¢l. 6 dohovoru (napr. rozsudok Sudneho dvora Repubblika
z21.4.2021, C-896/19, EU:C2021:311, rozsudok Openbaar Ministerie/Nezavislost' sudneho
organu vydavajuceho =zatyka¢/ zo 17. 12. 2020, C-354/20 PPU a C-412/20 PPU,
ECLI:EU:C:2020:1033, rozsudok Gambino a Hyka z29. 7. 2019, C-38/181, EU:C:2019:628,
bod 39, rozsudok Asociatia ,,Forumul Judecatorilordin Romania“ z 18. 5. 2021, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, bod 199, ako aj rozsudok ESLP
vo veci Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, &. 42856/06, bod 95 — 97C, navrh generalneho
advokata Anthony Collinsa predneseny 26. januara 2023, ¢i rozsudok Sudneho dvora Inspectia
Judiciard 11. 5. 2023, C-817/21, ECLLI:EU:C:2023:55, bod 40).

15. Podl'a stazovatela disciplinarny senat vzhladom na spdsob menovania jeho sudcov,
ako aj sposob zaniku ich funkcie nespliia poziadavky nezavislosti a nestrannosti. Zanik funkcie
sudcu 1 prisediaceho disciplinarneho sendatu, t. j. kazdého ¢lena disciplinarneho senatu, sposobuje
samotné podanie disciplinarneho navrhu zo strany ministra spravodlivosti bez ohl'adu na jeho
dovodnost’ ¢i zavaznost’ skutku, pre ktory je podany, a dotknuty ¢len disciplinarneho sendtu nema
k dispozicii proti takémuto rozhodnutiu ziadny opravny prostriedok.

16. V preskiimavanej veci je mozné podla stazovatela z materialneho hladiska |Gz
B -hladom na jej medializované vyjadrenia k jeho disciplinirnemu stihaniu povazovat



za ,,d’alSieho” navrhovatela v disciplinarnom konani. Za relevantnu povazuje stazovatel
aj okolnost’, Ze v jeho veci s ohl'adom na vysledny pomer hlasovania 3 : 2 a zverejnené odlisné
stanovisko JUDr. Maridna Fecika je mozné dovodne predpokladat, Ze minimélne jeden hlas
prisediaceho bol v tomto pripade pri zaverecnom hlasovani senatu rozhodujuci.

17.V preskimavanej veci proti zaverecnému verdiktu hlasovali dvaja cClenovia senatu,
avSak len jeden z nich zverejnil svoje odlisné stanovisko. Stazovatel’ tito okolnost’ povazuje
taktiez za relevantnu, pretoze podla neho neochota prezentovat' odliSny nazor je tiez vyvolana
nedostatkom funkcénej nezévislosti clena senatu a potenciondlnou stratou svojho pdsobenia
v disciplindirnom senate. Disciplindrny sudny poriadok a ani iny pravny predpis neustanovuje
sposob zaniku funkcie prisediaceho a zakon priamo predpokladd, ze prisediaci podanim
disciplinirneho navrhu proti nemu ministrom spravodlivosti prestane spliat’ podmienky
vykondvania tejto funkcie. Z uvedeného vyplyva, ze cClenovia disciplinarneho senatu nemaja
garantovanu funkénl nezavislost’ v désledku poruSenia zdsady neodvolatel'nosti sudcu. Proces
kre4cie prisediacich disciplindrneho senatu, pri ktorom neexistuje ziadny vyberovy proces,
resp. vopred zname $pecifické pravidla, taktieZ nespiiia poziadavku nezavislého sudneho tribunalu.
Prisediaci st sice zvoleni sudnou radou, avsak bez prisnych kritérii vztahujtcich sa na odbornost’
kandidatov (pozri rozsudok ESIP Grosam proti Ceskej republike z 23. 6. 2022, &. 19750/13, § 131).

18. V pripade stazovatela ako sudcu doslo taktiez k poruseniu jeho pradva na garantovanie
sudcovskej nezavislosti, ktorému zodpoveda pozitivny zavazok Statu vytvorit' a garantovat’ sudcovi
toto pravo (napr. rozsudok ESLCP vo veci Ewa Leszczynska-Furtak proti Pol'sku zo 6. 12. 2022,
€. 39471/22 a d’alSie). V tejto suvislosti staZzovatel’ upozornil na to, Ze otazka funkénej nezavislosti
disciplinarneho stidnictva je predmetom konania pred Siidnym dvorom vo veci sp. zn. C-232/23.

I1.2. K namietke nedostatkov procesného postupu disciplinarneho senatu:

19. V tejto suvislosti staZovatel' namietal, ze senat prijal postupom podla § 25 ods. 2 DSP
rozhodnutie, Ze bude vychadzat zo stanoviska sudnej rady ako nezavislého odborné¢ho posudku,
na ktorom vSak aktivne participoval predseda sudnej rady ako kontradiktorna strana,
resp. navrhovatel’ v preskimavanom konani. Povinnostou disciplinarneho senatu bolo vylucit
mechanicku aplikaciu § 25 ods. 2 DSP a nevychadzat’ zo zabezpeceného stanoviska sudnej rady.
Uvedenym postupom doSlo v preskimavanom konani k popretiu zékladnych pravidiel
spravodlivého sudneho konania a najmid k poruSeniu prava na rovnost zbrani, ako i prava
na nestranny sud.

20. Osobitne stazovatel' zdoraznil, ze o jeho namietke zaujatosti nebolo v konani rozhodnuté,
pretoZze disciplinarny sud ju posudil ako ndmietku smerujucu proti procesnému postupu studu,
ktort nie je potrebné prejednat’. ISlo pritom o rozhodnutie celého senatu, ¢o jasne vyplyva
zo zvukového zdznamu tohto zasadnutia, aj ked’ v zapisnici o iom sa hovori len o opatreni predsedu
senatu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na skutocnost’, Ze zaujatost’ sudcu je mozné vyvodit’
1z procesného postupu sudu, Co vyplyva z Bangalorskeho kdédexu o spravani sudcov,
ale aj z judikatry ESIP (rozsudok vo veci Indra proti Slovensku z 1. 2. 2005, ¢. 46845/99,
rozsudok vo veci Scerri proti Malte zo 7. 7. 2020, ¢. 36318/18, bod 78, rozhodnutie vo veci Mucha
proti Slovensku z 25. 11. 2021, ¢. 63703/19).



21. Disciplinarny senat bol podla stazovatela povinny jeho ndmietku zaujatosti postupit’ dalej
na rozhodnutie, a kedze tak neurobil, porusil jeho pravo na spravodlivé sudneho konanie,
ako aj s nim spojeny pravny princip, podla ktorého nikto neméze byt sudcom vo vlastnej veci,
ktory ma svoj odraz v judikatire ESCP (napr. rozsudok vo veci Beresnev proti Rusku z 18. 4. 2013
&. 37975/02, bod 84), ako aj v judikatire Ustavného sidu Ceskej republiky (napr. 1. US 1472/16,
1. US 4185/16, bod 45).

22. Koncepcia ndmietky zaujatosti disciplinarneho stidneho poriadku je zjavne odlisnéa od Trestného
poriadku a v zasade vyluCuje, aby o =zaujatosti rozhodol disciplinarny senit sam osebe,
resp. v preskimavanom pripade o tom, ¢i ide o ndmietku zaujatosti, alebo nie. Disciplindrny senat
prijal postup, ktorym miniméalne namietka voci ¢lenom senatu, a to JUDr. Anite Filovej
a JUDr. Marianovi Fec¢ikovi, nebola prejednana.

I1.3. K namietke nevyluéenia sudcov z dévodu ich zaujatosti:

23. V preskiimavanej veci v pripade viacerych rozhodujtcich sudcov mozno hovorit’ o nedostatku
ich objektivnej nestrannosti, kedZe posudenim vsetkych individudlnych okolnosti predmetnej
disciplindrnej veci mozno dojst k jednoznacnému zéveru, Ze objektivny pozorovatel mdéze mat
jasné pochybnosti o ich zaujatosti.

24.V pripade predsedu disciplinarneho senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD., poukazal
stazovatel’ na to, Ze podl'a neho ,,zamic¢al*“ vztah k || N . kedZe ho neozndmil priamo
na prvom pojedndvani v tejto veci, ale az 9. februara 2023, t. j. deii po vykonani d’alSieho
pojednévania. Namietka zaujatosti voc¢i tomuto predsedovi disciplindrneho sendtu bola zalozena
natom, zespominané politické motivy disciplindrneho navrhu stazovatel uviedol
uz na pojednavani 19. decembra 2022, na ktorom spomenul aj vyjadrenia podpredsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky, hoci ho konkrétne nemenoval. Z kontextu tejto vypovede vSak muselo
byt o namietke zaujatosti rozhodujucemu senatu zrejmé, Ze ide o || j . Od tohto datumu
podla stazovatela existuju dovodné podozrenia, Ze predseda disciplindrneho senatu vedel,
resp. musel vediet, Ze u neho existuju dovody na zdver, Ze osobou, ktord v prejednavanej veci
je oznamovatelom disciplinarneho previnenia, je || . s ktorym on je v blizkom
a priatel'skom vzt'ahu a s ktorym sa stretava podl'a vlastného vyjadrenia ¢asto a nielen na rodinnych
oslavach. Predseda disciplinarneho senatu nad’alej konal v predmetnej veci az do 8. februara 2023,
ked’ sa zo zaverecnej reci stazovatel'a dozvedel, ze za oznamovatel'om disciplinarneho previnenia
bol prave | Svoju zaujatost’ viak oznamil az 9. februara 2023.

25. Dalsim dovodom vznesenej namietky zaujatosti proti predsedovi disciplinirneho senatu
je neuplatiiovanie rovnakého pristupu k strandm v konani. Predseda disciplindrneho senatu
na ustnom pojednédvani konanom 8. februara 2023 po vykonani dokazu vyzval na moznost’ vyjadrit’
sa k pre¢itanym dokazom navrhovatela predsedu STS. Predseda disciplindrneho senatu po jeho
namietke, ktorou uvedeny postup rozporoval, uviedol, ze v zmysle § 4 DSP sa na disciplinarne
konanie primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku, pricom on pod obsahom pojmu
primeranost rozumie taky spdsob aplikacie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré umoziuju
¢o mozno najvacsi priestor na vyjadrenie stran, a teda kontradiktorne vedenie konania. S uvedenym
extenzivnym vykladom ustanovenia procesného predpisu sa stazovatel’ nestotoziuje.



26. V zavere stazovatel' zdoraznil, Ze svoju namietku zaujatosti vzniesol taktiez pre existujuci
vztah predsedu disciplinarneho senatu k || | 2ko oznamovatelovi disciplinarneho
previnenia.

27. Stazovatel sa nestotoziiuje s rozhodnutim namietkového senatu o nevyluceni predsedu
disciplindrneho senatu z rozhodovania v preskumavanej veci, ktoré povazuje za absurdné,
nepreskumatelné pre nevysporiadanie sa s podstatou jeho argumentacie smerujucej k preskiimaniu
objektivnej stranky nestrannosti predsedu disciplinarneho senatu. Spominané rozhodnutie je celkom
zjavne v rozpore s judikatirou ustavného sudu, ako aj ESLCP.

28. Stazovatel je toho ndzoru, Ze nim uvedené skutocnosti vo svojom suhrne predstavuju existenciu
dovodného podozrenia, Ze predseda disciplinarneho senatu nie je nestrannym sudcom v predmetnej
disciplinarnej veci, a teda st dané dovody na jeho vylucenie z vykonavania ukonov v predmetnej
veci a rozhodovania o nej.

29. Stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti 1 proti Mgr. Michalovi Novotnému, predsedovi senatu,
a prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD., ¢lenovi senatu, ktori v sulade s DSP rozhodovali o nim
podanej namietke zaujatosti proti predsedovi disciplinarneho senétu, pretoze tito sudcovia nemdzu
podl’a neho obstat’ v objektivnom teste nestrannosti.

30. V pripade Mgr. Michala Novotného poukazal stazovatel' na to, ze v obdobi roka 2021
vykondval na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®) funkciu Statneho tajomnika. V uvedenom c¢ase tam pdsobila vo funkcii ministerky
spravodlivosti || | . koG vzhladom na jej medidlne vyjadrenia tykajlce
sa dotknutého disciplinarneho konania, ale aj stranicku spojitost’ s || | | | | | JJE v strane ,.Za
Pudi mozno oznalit z materidlneho hl'adiska za ,,d’alSiu“ navrhovatel'ku. Stazovatel' kritizuje
ipostup sudcu Mgr. Michala Novotného, ktory sa podla neho, ako vyplyva zo zéapisnice
z neverejného senatu konaného 31Dz1/2023 z 10. februdra 2023, ani neoboznamil s obsahom
zaverecne] reCi stazovatela, ako ani s celym spisom v jeho veci, t. j. s okolnost'ami, ktoré mali
nepochybne vplyv na postdenie nestrannosti predsedu disciplindirneho senatu. Vzhladom
nauvedené¢ sa Mgr. Michal Novotny nemdze Zziadnemu objektivnemu pozorovatelovi javit
ako nestranny. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na judikataru ustavného sudu tykajucu
sa postidenia objektivnej nestrannosti sudcu (II1. US 24/05, 1. US 371/04), ako aj rozhodnutie ESIP
vo veci Petrikova proti Slovensku (rozsudok z 25. 11. 2021, ¢. 42149/17, § 30). Na podporu svojej
argumentacie stazovatel poukédzal taktiez na skutocnost, Ze o predchddzajicej namietke
stazovatela, o ktorej rozhodoval Mgr. Michal Novotny v konani vedenom pod sp. zn.
31Dz 28/2022, rozhodol 19. decembra 2022 za 50 minut od pridelenia tejto veci do jeho senatu.

31. Stazovatel' taktieZ namietal nedostatok nestrannosti vo vztahu k prof. JUDr. Jurajovi
Vacokovi, PhD., predovsetkym vzhl'adom na jeho vztah ku || |GG, cd7c v case
jej posobenia vo funkcii ministerky spravodlivosti bol v rozkladovej komisii ministerstva
spravodlivosti.

I1.4. K namietke nedostatku nestrannosti navrhovatel’ov v disciplinarnom konani:

32. Stazovatel’ poukazal na to, ze judikatara Stdneho dvora vyzaduje, aby i subjekty opravnené
iniciovat’ disciplinarne stihanie boli vybavené funkcnou nezévislostou (m. m. rozsudok ESLP



vo veci Kinsky proti Ceskej republike, uZ citovany, body 95 — 97, &i navrh generalneho advokata
Anthony Collinsa predneseny 26. januara 2023 vo veci Inspectia Judiciara, C-817/21, body 39 —
40). Obaja navrhovatelia v preskimavanom konani maji vizbu na stranu ,,Za ludi* (| GzG@
I bo! byvaly zamestnavate! | SN - v pripad- I
ide o byvalého pravneho zastupcu a poradcu ||} . ktory bol predsedom strany ,,Za I'udi
a posobil pri priprave stanoviska za sidnu radu v tejto veci). S prihliadnutim na uvedené
skuto¢nosti sa navrhovatelia objektivnemu pozorovatel'ovi nemdézu javit’ nezavisli.

IL.5. K namietke zasahu do nezavislosti sudnictva napadnutym rozhodnutim:

33. Napadnuté rozhodnutie trestd stazovatela ako sudcu za rozhodovaciu ¢innost, ¢o je mozné
len za podmienok podl'a § 116 ods. 2 pism. e) zdkona o sudcoch. V danom pripade je v napadnutom
rozhodnuti podcenend skutocnost, ze v konani, v ktorom k pochybeniu st'azovatel'a malo dojst,
nebola obvinenym vo vdzobnom konani, ale ani prokuratorom uplatnena namietka zaujatosti
proti stazovatelovi. Informacie relevantné z hl'adiska posudenia disciplinarneho previnenia, ktoré
sa stazovatelovi kladu za vinu, boli stcastou spisu, t. j. strany konania boli s nimi obozndmené
a mohli vzniest’ ndmietku zaujatosti.

34. Stazovatel pri rozhodovani sa o ozndmeni svojej zaujatosti vychadzal zo S$tandardnej
rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu, ktorej aplikdciou dospel k zdveru, ze vo veci nie je
povinny ozndmit’ zaujatost’ (pozri uznesenia najvyssieho sudu, kde ho tento stid v obdobnej situécii
nevylucil napriek vysSej intenzite vztahov s obzalovanym, kolegidlnym vztahom a pod).
Napadnuté rozhodnutie podla stazovatela predstavuje v skutoCnosti ,trest“ za nevzatie
I (o Vizby a nie je postihom za neoznamenie jeho zaujatosti. V tejto stvislosti
stazovatel’ poukazal na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 1Tost/34/2020, ktoré konsStatovalo
pozbavenie nestrannosti staZovatela aZ momentom jeho svedeckej vypovede, t. j. odliSny nazor
o otazke nestrannosti st'aZovatel’a, ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Uvedené zavery boli
potvrdené d’al§imi uzneseniami najvysSieho sudu, a to sp. zn. 4 Ndt/24/2020 zo 6. oktobra 2020
asp. zn. 3 Tost/30/2020 z 9. jula 2020, ktorych zavery su zjavne v rozpore s napadnutym
rozhodnutim, na ¢o v plnom rozsahu odkazuje v odliSnom stanovisku JUDr. Marian Fecik.

35. Za ustavne nekonformné mozno povazovat i d’alSie normativne znaky, ktoré¢ disciplinarny senat
ustalil ako relevantné pre posudenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 116 ods. 2 pism. b)
zakona o sudcoch, a to (a) spdsob konania a(b) pritazujuce okolnosti. Disciplinarny senat
vak neozrejmil, ktoré konkrétne skutkové okolnosti (status predsedu STS v &ase spachania skutku,
masivna medializacia pripadu, jednosmerné aplikovanie ,,tedrie zdania“ pri hodnoteni svedeckej
vypovede | charakter a intenzita informdcii o stazovatelovi uvadzanych svedkom
) rcdstavuji naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia. Tento nedostatok sposobuje chaotickost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho
ustavnu neudrzatelnost. Rovnako 1 pravna veta nekoreSponduje charakteru, resp. znakom
zavazného disciplindrneho previnenia, ked’Ze neobsahuje disciplinirnym senatom uvadzané

zakonné znaky zavazného disciplindrneho previnenia.

36. Disciplinarny senat nevysvetlil, z akého dovodu je skutok stazovatela kvalifikovany
ako zdvazné disciplinarne previnenie (t. j. ¢o bolo tou ,,pridanou hodnotou* v konani stazovatel’a,
ktord bola rozhodujuca pre sprisnent pravnu kvalifikdciu). Disciplindrny senat nezohl'adnil



ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch, ktoré odkazuje na primerané pouzitie prvej Casti
Trestného zakona. Tretie skutkové zistenie, z ktorého vychddzal disciplindrny senat, ozna¢ované
ako jednosmerné aplikovanie ,tedrie zdania“ pri hodnoteni vypovede svedka || S
podla stazovatel'a podporuje dovodnost’ ustavnej staznosti, ked’Zze vychadza z toho, Ze stazovatel
mal v podstate uverit' svedkovi |||} . rcsp. inym sposobom vyhodnotit’ jeho vypoved’,
¢o preukazuje skutoCnost, ze stazovatel' je postihovany za rozhodnutie, a nie za neoznamenie
zaujatosti.

37. Disciplinarny senat priSiel so Styrmi skutkovymi zisteniami ako relevantnymi pre zaver
o naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty, pricom navrhovatel v navrhu uviedol len jedno
skutkové zistenie, ktoré navySe nekoreSpondovalo s tym, ktoré ustalil disciplinarny senat.
Uvedenym postupom disciplinarneho senatu bol stazovatel ukrateny aj na jeho prave byt
obozndmeny s podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Bolo minimalne povinnostou
disciplindrneho senatu Specifikovat’ skutok vratane vymedzenia normativnych znakov, ktoré sa
stazovatel'ovi kladli za vinu, tak aby mohol efektivne (a nielen iluzoérne) vykonavat pravo
na obhajobu. Postup najvy$Sieho sidu bol preto poznaceny i. a. prekvapivostou, ¢im doslo
k poruSeniu zasady kontradiktornosti, ktora Standardne spada pod zakladné zaruky spravodlivého
sudneho konania, ktoré su garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 47 charty.

I1.6. K namietke porusenia priva na siikromie:

38. Stazovatel' namieta, Ze v suvislosti s jeho odvolanim doSlo k naruSeniu jeho majetkovych
pomerov, a tak 1 k negativhym finanénym dopadom (zniZenim platu o 50 % na obdobie
6 mesiacov). Uvedené zasiahlo negativne do jeho sikromného Zivota, a to vzh'adom na to, Ze mal
problémy s platenim hypotekarneho tiveru. V pripade staZovatela doslo i k zdvaznej ujme na jeho
povesti, ked’Zze o jeho disciplindirnom odsudeni $iroko informovali rézne médid, ¢o jednoznacne
viedlo k negativnemu vykresleniu stazovatela v ociach Sirokej odbornej 1 laickej verejnosti.
StaZzovatel’ bol dosledkom disciplinarneho stihania vykresleny ako sudca, ktory zlyhal v medialne
sledovanej kauze, pricom jeho zlyhanie nemalo len charakter obycajného disciplinarneho
previnenia, ale 1 zavazného a umyselného. Doslo teda k zavaznému naruseniu jeho spoloCenske;j
a profesionalnej povesti so spochybnenim jeho moralnych vlastnosti. Uvedené povazuje
za neprimerany a zavazny zasah do svojich prav v takom rozsahu, Ze je jednoznacne preukazané,
ze k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru v tomto kontexte doslo. Poukazuje najmi na medidlne vystupy
priloZzené k tejto ustavnej staznosti, z ktorych jednoznacne mozno doévodit porusenie ¢l. 8
dohovoru.

39. Za relevantné je tiez potrebné povazovat’ zdkonné nasledky disciplinarneho konania v zmysle
zdkona o sudcoch, a to napr. nemoznost prace v doméacom prostredi, strata d’alSieho platu,
ako 1 moznost’ kariérneho postupu na sud vysSieho stupna. Je potrebné uviest, Ze ustanovenia
zékona o sudcoch nespiiiali poziadavku predvidatelnosti stihaného skutku ako zavazného
disciplinarneho  previnenia. Dosial' disciplindrne orgdny nestihali obdobny skutok,
pri¢om akcentujeme, Ze stazovatel’ bol postihnuty za pravny nazor. TaktieZ uloZzena sankcia nebola
proporcionalna a vo¢i napadnutému rozhodnutiu neexistoval ziaden opravny prostriedok (m. m.
rozsudok ESLP vo veci Volkov proti Ukrajine z 8. 1. 2013, €. 21722/11, body 173 az 187). Toto



navySe zakladd i porusenie ¢l. 47 charty, ktoré z pohladu ustanovenia prava EU nevyhnutne
pozaduje existenciu u¢inného opravného prostriedku.

40. Stazovatel' suCasne namieta, ze jeho disciplindrne stihanie malo jasné politické motivy,
a teda bolo odplatou, Ze nerozhodol o vzati do vizby obvineného || | | . ktor4 bola
spajana s politickou stranou SMER — SD (m. m. rozsudok ESLP vo veci Todorova proti Bulharsku
z 19. 10. 2021, ¢. 40072/13). Z uvedeného dovodu preto st’azovatel’ suCasne namieta porusenie Cl. 8
a Cl. 6 dohovoru v spojeni s ¢l. 18 dohovoru. V danom pripade doslo k zneuzitiu moci, ¢o mozno
vidiet” priamo z priebehu disciplindrneho konania, ktoré sa vymykalo Standardom a bolo priam
presiaknuté politickymi zaujmami. Uvedené mozno spolahlivo dovodit z toho, Ze v konani
rozhodovali zaujati sudcovia, ktori rozhodovali na zéklade stanoviska jednej z kontradiktornych
stran, pri¢om st'azovatel’ bol postihnuty za zdsah do rozhodovacej ¢innosti sidu. Disciplinarny senat
a navrhovatelia jasne zneuzili svoju moc.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu a replika stazovatela

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

41. Najvyssi spravny sud poukézal na to, Ze stazovatel’ nepatri medzi subjekty opravnené iniciovat’
konanie o sulade pravnych predpisov, apreto je potrebné vychadzat z prezumpcie spravnosti
disciplindrneho sudneho poriadku. Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze v kreécii
disciplindrnych senatov najvysSieho spravneho sudu nevidel ni¢ protitstavné ani v pripade, ked’ iSlo
o takych jeho Clenov, na ktorych by sa dalo nazerat’ ako na sluzobne podriadenych disciplinarnemu
navrhovatelovi — prokuratorov (pozri P1. US 2/2023), o to viac to plati pre prisediacich sudcov,
ktori boli zvoleni orgdnom, ktory nad nimi nema Ziadnu pravomoc.

42. K predloZenej argumentacii stazovatela najvysSi spravny sud d’alej uviedol, Ze prisediaci
sudcovia st voleni sidnou radou, ktora je zdrojom ich legitimity, rovnako ako je to u ostatnych
sudcov v Slovenskej republike. Za nespravne najvyssi spravny sud oznacil aj tvrdenie, Ze podanie
disciplinarneho névrhu niektorym z disciplindrnych navrhovatelov proti prisediacemu sudcovi
disciplindrneho senatu vo veciach sudcov by malo za nasledok zanik jeho funkcie, ked’ze ani jeden
z disciplinarnych navrhovatel'ov nema opravnenie voc¢i advokatom, profesorom ¢i inym osobdm,
ktoré mézu byt prisediacimi sudcami v spominanych veciach.

43. K argumentacii tykajucej sa nepredlozenia odliSného stanoviska obidvomi c¢lenmi senatu
hlasujucimi proti zaveru prijatému senatom najvyssi spravny sud poukézal na to, Ze konanie vedené
Stdnym dvorom pod sp. zn. C-232/23 bolo medzicasom skon¢ené uznesenim z 8. novembra 2023
pre jeho zjavnu nepripustnost. Stdny dvor v rozhodnuti konStatoval, Ze samotné nepodanie
odliSného stanoviska moze indikovat rdézne skutoCnosti (napr. Casovlu tiesefl, stotoznenie
sa s odliSnym stanoviskom iné¢ho sudcu, hodnotovy pristup k funkcii odlisného stanoviska a pod.)
alebo nemusi indikovat’ ni¢. Argument stazovatel'a preto nemé Ziadnu racionalnu oporu a posobi
skor ucelovo — moznost’ pripojit’ k rozhodnutiu odlisné stanovisko je podl'a najvyssSieho spravneho
stdu vysostnym pravom ¢lena senatu a z jeho nepripojenia nie je mozné ni¢ vyvodzovat’.
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44. Vo vztahu k vyziadanému stanovisku sudnej rady poukazuje najvyssi spravny sud na § 25
ods. 2 DSP, v ktorom neexistuje priestor pre diskréciu, ale ide o imperativ (prikazujicu normu).
Pokial’ by tak predseda disciplindrneho sendtu nepostupoval v silade s uvedenym ustanovenim,
ukratil by stazovatela o prostriedok, ktory by mohol sluzit’ v jeho prospech. Na tomto stanovisku
sa navyse uznasa sudna rada ako celok (minimalny pocet pre jeho prijatie je teda 10 hlasov), a nie je
produktom iba jej predsedu. Najvyssi spravny sud dalej zddraznil, ze stazovatel v ustavnej
staznosti nenamieta ani samotné znenie stanoviska sudnej rady, ani akukol'vek reflexiu tohto
stanoviska do odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

45. Trestny poriadok ani DSP podla najvysSieho spravneho sidu nepoznaji pojem ,,0znamovatel
disciplinarneho previnenia“. || Bl ncbol tcastnikom preskimavaného disciplinarneho
konania a ani v ilom nijakym spdsobom nefiguroval. Napriek tejto skutoc¢nosti predseda senatu
z opatrnosti, ako aj s prihliadnutim na predmet konania po pojednavani konanom 8. februdra 2023
inicioval konanie na postdenie jeho zaujatosti prave pre priatelsky vztah s || GczNGEGEG
Predseda senatu teda postupoval tak, aby boli vylucené akékol'vek pochybnosti o tom,
ze v preskimavanom konani rozhodoval zékonny senat. Uznesenim najvysSieho spravneho
stdu sp. zn. 31Dz/1/2023 z 10. februara 2023 bolo rozhodnuté o nevylic¢eni JUDr. Michala
Matulnika, PhD., z vykonavania tikonov v predmetnej veci.

46. K namietke nesplnenia poziadavky nestrannosti navrhovatelov v disciplinairnom konani
najvyss$i spravny sud uviedol, ze § 15 DSP ista formu vztahu disciplinarneho navrhovatela
a disciplinarne obvinen¢ho dokonca predpokladd. Argumentaciu st'azovatela s poukazom na akési
postavenic || v disciplinarnom konani alebo ¢asovy aspekt vyhrad tykajuci sa vztahu
I - B 00 oznadit’ za udelovi a znacne deformujucu
ustanovenie § 15 DSP. Rovnakou optikou by totiz politickd prislusnost’ diskvalifikovala
akéhokol'vek ministra spravodlivosti z podavania disciplinarnych navrhov v urcitych kontextoch.

47. K argumentacii tykajucej sa zasahu do nezavislosti sudnictva prostrednictvom rozhodnutia
disciplindrneho sendtu najvys$$i spravny sud uviedol, Ze podstatou tejto namietky bolo
stazovatelovo tvrdenie, Ze napadnuté uznesenie predstavuje trest za nevzatie obvineného
I (o vizby, resp. trest za jeho pravny nazor. V tejto sivislosti najvyssi spravny
sud poukdzal na body 44 aZ 51 napadnutého uznesenia, ktoré toto tvrdenie staZovatela jasne
vyvracaju. Predmetom preskiimavaného skutku nebolo rozhodnutie o vizbe || GG
alebo rozhodovanie vo veci samej, ale neoznamenie okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo
vzniknit' zdanie zaujatosti stazovatela s prihliadnutim na jeho osobny pomer k veci. Uvedeny
osobny pomer mal svoj obsahovy ramec vo vypovedi | I z 5. mé4ja 2020. Vo vztahu
k namietanej disproporcii rozhodnuti najvysSieho sudu a napadnutého rozhodnutia, resp. k tvrdeniu,
ze zaujatost’ nenamietali d’alSie subjekty (prokurator, obvineny), najvyssi spravny sud poukézal
na bod 48, resp. bod 40 napadnutého uznesenia.

48. K namietanej argumentacii tykajucej sa deficitu skutkovej vety napadnutého rozhodnutia
najvyssi spravny sud poukazal na vyrok napadnutého rozhodnutia v kontexte so skutkom uvedenym
v disciplindirnom navrhu a konStatoval, ze zich porovnania tvrdené deficity skutkovej vety
nevyplyvajiu. Stazovatel’ bol s podstatou svojho skutku oboznameny a obsirne sa k nemu vyjadril
napr. v bodoch 14, 22 aZz 24 napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k pravnej kvalifikécii skutku,
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resp. vysky ulozeného disciplindrneho opatrenia, najvyssi spravny sid odkédzal nabod 51
napadnutého uznesenia.

49. K namietke porusenia prava na sukromie najvyssi spravny sud poukdzal na to, ze stazovatel
vylicenie verejnosti na ustnom pojedndvani v jeho veci nenavrhoval. Podl'a ndmietok stazovatela
by kazdé disciplinarne konanie vedené proti sudcovi predstavovalo poruSenie jeho préava
na sukromie v kontexte so zasahom do profesionalnej povesti sudcu. Rovnako nie je
podla najvyssieho spravneho sudu mozné prijat’ zaver, ze medializacia predmetnej veci suvisi
vylu¢ne s napadnutym uznesenim.

50. Vzhl'adom na uvedené dovody najvyssi spravny sud navrhol tstavnej staznosti nevyhoviet
a v opacnom pripade st'azovatel'ovi nepriznat’ primerané finanéné zadost'ucinenie, ktoré je zjavne
neprimerane vysoké, pretoze napravu tvrdeného porusenia prav je mozné dosiahnut zruSenim
napadnutého uznesenia vratane reparovania finan¢nych narokov st'azovatel’a.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

51. Podla stazovatela najvy$§i spravny sid vo svojom stanovisku k tstavnej st'aznosti
v taziskovych dévodoch jeho pravnu argumentéciu nespochybiiuje.

52. Stazovatel nesuhlasi so zdverom najvyssieho spravneho sudu, podl'a ktorého tstavny std nie je
opravneny nim predlozené namietky tykajice ustavnosti modelu disciplinarneho sudnictva
relevantne prejednat’. V tejto suvislosti poukazal na porusenie ¢l. 2 v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 ZEU,
ako aj rozsudok Sudneho dvora Melloni (rozsudok z 26. 2. 2013, C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107,
bod 59), podla ktorého plati, e podla zasady prednosti prava EU neméze dovolavanie sa
ustanoveni vnutro§tatneho prava, hoci aj Gstavnej povahy, ¢lenskym Statom ovplyvnit’ ucinok prava
EU na tzemi tohto §tatu. Uvedené plati dokonca i v pripade t¢inkov rozhodnutia Gistavného sudu,
ktorym tento rozhodol, ze vnutroStatne legislativne ustanovenie je v stlade s ustavou [rozsudok
Stdneho dvora RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle) z 22. 2. 2022, C-430/21,
ECLILEU:C:2022:99]. Z uveden¢ho dovodu nemozno akceptovat dotknuty ndzor najvysSieho
spravneho sudu, ked’ze kazdy sud (Glenského $tatu EU), a o to viac senat ustavného sudu,
je povinny odmietnut’ taky vyklad, ktory odporuje pravu EU. Uklada mu to totiZ zasada prednosti
a uéinnosti prava EU. A preto i z tohto pohl'adu je nedovodny poukaz najvyssieho spravneho sudu
na rozhodnutie ustavného sadu vo veci sp. zn. PL. US 2/2023. Stazovatel’ je presvedéeny, Ze model
disciplinarneho sudnictva prikro odporuje pravu EU, preto by ho siid na zéklade zasady prednosti
a tginnosti prava EU mal vylugit.

53. Stazovatel' dalej v sulade so svojou staznostnou argumenticiou uvadza, ze iked vtedajSia
ministerka spravodlivosti ||| | | | | |EEEEEE formilne nebola navrhovatelka, tak vzhl'adom
najej ingerenciu vo veci stazovatela ju mozno povazovat za navrhovatelku disciplindrneho
konania z materialneho hl'adiska. Je pritom nepochybné, ze mala préavo iniciovat’ disciplinarne
konanie i vo¢i dvom prisediacim advokatkam.

54. Ani vysledok prejudicialneho konania vo veci sp. zn. C-232/23 nemd vplyv na pravnu
argumentaciu stazovatel'a. V tomto konani totiz Sudny dvor nepristipil k preskimaniu suladnosti
slovenskej pravnej upravy s pravom EU, ale navrh odmietol z dovodu, Ze vniitrodtatny sud
nevysvetlil relevantnost odpovede Sudneho dvora pre prejednavani vec (bod 20 rozhodnutia
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Stdneho dvora). Ina situacia by bola nastala, ak by pradve najvyssi spravny sud s ohladom
na pravnu argumentaciu stazovatela inicioval prejudicidlne konanie, ked’Zze v tomto pripade
by vysledok prejudicidlneho konania bol relevantny pre jeho rozhodovanie.

55. Stazovatel taktiez uvadza, e posudenie, ¢i model disciplinarneho stdnictva spiiia poziadavku
nezavislého sudneho tribunalu z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je predmetom konania pred ESCP
vo veci JUDr. Martin Piovartsy proti Slovensku, ¢. 42735/23. Vtomto smere poukazal
aj na rozhodovaciu Cinnost ESLP tykajicu sa suladnosti disciplinarneho senatu s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. rozsudok vo veci Reczkowicz proti Polsku z 22. 7. 2021, ¢ 43447/19,

§ 225 — § 284).

56. K namietke nedostatku nestrannosti sidneho tribunalu z dévodu procesného postupu najvyssi
spravny sud v podstate trvd na mechanickom uplatiiovani § 25 ods. 2 DSP. Stazovatel’ v tejto
savislosti poukézal na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 33/97, podl'a ktoré¢ho , Mechanickd aplikicia abstrahujiica, resp. neuvedomujiica
si, a to bud umyselne, alebo v désledku nevzdelanosti, zmysel a ucel pravnej normy, robi z prava
nastroj odcudzenia a absurdity. “.

57. Podla stazovatela za situdcie, ked’ predseda sudnej rady je zdaroven disciplinarnym
navrhovatel'om, bolo povinnostou najvyssiecho spravneho sidu vykonat' taky vyklad § 25 ods. 2
DSP, podla ktorého pri svojom rozhodovani na také stanovisko nebude prihliadat. Opacny vyklad
by totiz viedol k poruseniu zdkladnych zasad spravodlivého siidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

58. Na tomto mieste je potrebné zvyraznit i postavenie najvysSieho spravneho sudu, ktoré ma
ustavni ambiciu byt vrcholnym orgdnom vo veciach spravneho sutdnictva a vykonavat
1 disciplinarnu pdsobnost’ voci sudcom. Za podstatné nie je mozné povazovat' to, Ze uvedené
stanovisko prijala sudna rada ako kolektivny organ, pretoze bolo prijaté za zjavnej ingerencie jej
vtedajSieho predsedu.

59. Analogicky stazovatel' poukézal na rozhodovaciu c¢innost ESLP, v zmysle ktorej plati,
ze ak sa nedostatok objektivnej nestrannosti tyka len jedného z ¢lenov senatu, tak tato skutocnost’
je rozhodujuca pre poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze ddsledkom tajnej porady senatu
objektivne nie je mozné zistit' skutocny vplyv dotknutého sudcu pocas tychto porad na prijatie
rozhodnutia (m. m. rozhodnutie vo veci Sigridur Elin Sigfusdottir proti Islandu z25. 2. 2020,
¢.41382/17, § 57). ESLCP teda za relevantny povazuje vplyv c¢lena organu pri prijimani
kolektivneho rozhodnutia.

60. V prejednavanej veci bol vSak evidentny vplyv predsedu sudnej rady na prijatie predmetného
stanoviska, ktoré¢ si takto ,predpripravil“ na konanie ako disciplinarny navrhovatel. Bolo
preto povinnost'ou najvyssieho spravneho sidu z takého stanoviska nevychadzat’, a nie odvolavat’
sa na mechanické vyklady pravnych noriem.

61. Vyjadrenie najvysSiecho spravneho sadu potvrdzuje dovodnost ustavnej staznosti,
ked’ze dotknuty sud pri Specifikécii podstaty konania podl'a neho implicitne potvrdil, Ze stazovatel
bol potrestany za svoje rozhodnutie, pretoze posudenie vlastnej zaujatosti je prejavom rozhodovacej
¢innosti. Inymi slovami, stazovatel’ ako sudca bol vlastne potrestany za to, ze v otazke vlastnej
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zaujatosti prijal iné rozhodnutie, nez aké ocakévali disciplindrni navrhovatelia ¢i vtedajSia
ministerka spravodlivosti.

62. Vo vztahu k ndmietke zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia st’azovatel’ poukazal na to,
Ze najvyssi spravny sud podla neho relevantnym sposobom v bodoch 27 az 29 nezaujal ziadne
stanovisko k pravnej argumentacii. Jeho stanovisko sa v podstate obmedzuje len na poukazy
na spravnost’ napadnutého uznesenia bez akejkol'vek ambicie vysporiadat’ sa s argumentmi
stazovatela (a to najmé napriklad k nenaplneniu normativnych znakov ustalenych v skutkovej
vete).

63. K argumentacii najvyssieho spravneho stdu tykajlicej sa namietky porusenia prava na stikromie
stazovatel’ uviedol, ze odmieta pausalizaciu disciplindrneho konania, a zddraznil, ze disciplindrnu
vec stazovatela podla neho nie je mozné zatriedit do roviny ,,Standardného disciplinarneho
konania “. Pripadna snaha stazovatela o vylucenie verejnosti v predmetnom konani by vzhl'adom
na skutkové okolnosti v preskimavanej veci bola vnimanéd ako snaha o zahmlievanie skutkovych
okolnosti prejedndvanej veci, a tym i vlastnej disciplinarnej zodpovednosti. Ulozené disciplinarne
opatrenie (zniZenie platu na 50 % s okamzZitym vykonom), ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym
zo zavazného disciplindrneho previnenia, mohlo opravnene vyvolat’ v urcitej Casti profesionalnej
a laickej verejnosti presvedcenie, ze stazovatel nie je schopny vykondvat sudcovsku funkciu
odborne a profesiondlne (m. m. rozhodnutie vo veci Xhoxhaj proti Albansku z9. 2. 2021,
¢. 15227/19, § 363). Tieto okolnosti preto jednoznaéne viedli k naruSeniu jeho prava na stikromie
(m. m. rozhodnutie vo veci Juszczyszyn proti Pol'sku zo 6. 10. 2022, ¢. 35599/20). Uvedené
napokon potvrdzuje i ,,medidlna iniciativa® disciplindrnych navrhovatel'ov usporiadanim brifingu
pred budovou stdnej rady pre ucely referovania o podani disciplindrneho navrhu
voci stazovatel'ovi.

64. Na tomto mieste staZzovatel' poukazuje i na otazky €. 4 a 5, ktoré ESLP adresoval ucastnikom
konania vo veci Rafal Zielinski a d’alsi proti Pol'sku, ktorych podstatou je to, ¢i s ohladom
na judikaturu ESCP (a to Denisov proti Ukrajine [GC] z 25. 9. 2018, €. 76639/11 a Juszczyszyn
proti Polsku zo 6. 10. 2022, & 35599/20) v suvislosti s dizkou disciplinarneho konania sudcov
doslo k poruSeniu prava podla ¢l. 8 dohovoru. I uvedend okolnost jasne nasvedCuje tomu,
7e v danom pripade doslo i k poruseniu ¢l. 8 dohovoru, ked’ze i samotna dizka disciplinarneho
konania méze byt’ vyznamna pre porusenie ¢l. 8 dohovoru.

65. Stazovatel' napokon nesthlasi ani s nazorom najvysSieho spravneho stdu, ktorym namieta
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch, priCom na prejedndvani vec
jeovela priliehavejsi poukaz stazovatela na rozhodnutie ESLCP Paluda proti Slovensku
z23.5.2017, ¢. 33392/12, body 33 a 34 ako poukaz najvysSieho spravneho sudu na rozhodnutie
ESLCP vo veci MiZigarova proti Slovensku zo 14. 12. 2010, ¢. 74832/01, a to najmi s ohl'adom
na predmet tohto konania, ako 1 vySku Ziadaného finan¢ného zadost'uCinenia. Je taktieZ potrebné
zohladnit’ 1 Casovy aspekt, ked'ze rozhodnutie ESCP, ktorym argumentuje najvyssi spravny sud,
bolo vydané priblizne pred 13 a pol rokmi. Z novSich rozhodnuti poukazuje stazovatel’ napriklad
na rozhodnutie ESCP vo veci Juszczyszyn proti Pol'sku (uz citované), v ktorom ESLP v stvislosti
s disciplindrnym stihanim sudcu v pripade porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 8 dohovoru priznal
tomuto st’azovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy 30 000 eur.
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66. Stazovatel’ preto z uvedenych dévodov trva na podanej staznosti a ziada, aby jej Ustavny sud
vyhovel. Stcasne Ziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietke nedostatku funkénej nezavislosti disciplinarneho senatu:

67. Princip pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je prepojeny s Gstavnym prikazom
podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy na vytvorenie takych sudov, ktoré by vykonavali sidnictvo nezavisle
a nestranne v ramci realizécie individudlnej sudnej ochrany prav a prdvom chranenych zdujmov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty. Nezavislost’ sidu je
nielen nevyhnutnou podmienkou prava na spravodlivé prejednanie veci, ale predovSetkym je
predpokladom pravneho $tatu. Ustavny sad sa naplnenim ustavnej poziadavky na nezavisly
anestranny sud v spojeni s namietanym zloZenim disciplindrneho sendtu pri jeho rozhodovani
o disciplinarej zodpovednosti prokuratorov zaoberal uz vo svojom néleze sp. zn. PL. US 2/2023,
v ktorom skumal (okrem iné¢ho) zaruky reSpektovania ustavného principu nezavislosti a nestrannosti
moci (Cl. 141 ods. 1 ustavy), ako aj nezévislosti sudcu (¢l. 144 ods. 1 Ustavy) pri jeho kreécii.
Mozno preto bez pochybnosti uzavriet, Ze najvyssi spravny sud je sud zriadeny ustavou v spojeni
s § 24a az § 24c zakona o sudoch a je zaradeny do sustavy sudov. Tieto poziadavky vyplyvajuce
z judikatury ustavného sudu na disciplinarny sid su tak naplnené.

68. Ak je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud je ako disciplinarny std riadnym sidom, je potrebné
okrem zakladnej Gstavnej poziadavky na jeho nezéavislost’ a nestrannost’ pozadovat aj to, aby jeho
sudcovia boli rovnako nezavisli a nestranni (PL. US 10/05).

69. Stazovatel' tvrdil, Ze disciplinirny senat nespiiia poziadavky nezavislosti a nestrannosti,
poukazujiic na zanik funkcie jednotlivych ¢lenov disciplindrneho senétu, ktory nastava vzdy
v pripade podania ndvrhu na disciplindrne konanie alebo trestné konanie [§ 7 pism. a) a § 8 pism. a)
a § 10 ods. 4 pism. h) DSP].

70. Stazovatel’ naznacuje, ze uvedena podmienka vykonu funkcie €lena disciplinarneho senatu,
ktord musi spifiat’ v kazdej faze disciplinarneho konania, sposobuje zasah do nezavislosti stdu
a moze byt potencialne nastrojom umyselného ovplyvilovania zlozenia disciplinarneho senatu, a to
prostrednictvom podania disciplindrneho navrhu jednym zo subjektov disponujicich névrhovym
opravnenim, medzi ktorych podla § 14 DSD patri okrem iného aj minister spravodlivosti.
Inak povedané, moznost’ zneuzitia navrhového opravnenia disciplindrnym navrhovatel'om, ktory je
sticasne organom vykonnej moci, je podla staZovatela dovodom, pre ktory disciplinarny std
nenapliiia poziadavky nezavislého a nestranného sudu podla ¢l. 19 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢l. 2 ZEU
a Cl. 47 charty.

71. Podl'a § 5 anasl. DSP je disciplindrny senat patclenny a sklada sa z predsedu disciplinarneho
senatu, dvoch sudcov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich sudcov disciplinarneho senatu.
Predsedov disciplinarnych senatov, sudcov disciplindrnych sendtov a ich zastupovanie urcuje
na obdobie troch rokov predseda najvysSieho spravneho sidu v rozvrhu prace najvyssSieho
spravneho sidu. Zlozenie vSetkych disciplindrnych senatov sa musi po uplynuti troch po sebe
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nasledujucich rokoch zasadnym sposobom obmenit’. Prisediaci st vyberani z jednotlivych databaz
prisediacich podla § 9 DSP ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti pri zaevidovani disciplindrneho navrhu
v podatelni pre kazdy disciplinarny navrh zvlast. Ak je obvineny sudca, prisediaci sa vybera
nahodnym vyberom z databazy prisediacich podl'a § 9 ods. 1 pism. d) DSP z inych 0s6b zvolenych
sudnou radou.

72. Vzhl'adom na argumentaciu st'azovatel’a bolo potrebné poziadavku na nezavislost’ a nestrannost’
sudcov a prisediacich disciplindrneho sendtu vyhodnotit’ vo vztahu k jednému z predpokladov
vykonu tejto funkcie, ato k predpokladu absencie disciplindrneho konania a trestného konania
vedeného proti jednotlivym sudcom disciplinarneho senatu [§ 7 pism. a), § 8 pism. a), § 10 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) a u prisediacich zvolenych sudnou radou § 10 ods. 4
pism. h) DSP]. Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) aods. 2 pism. d) DSP je nesplnenie uvedeného
predpokladu spojené so zanikom funkcie sudcu disciplindrneho senatu.

73. ESLCP vramci svojej judikatiry povaZzuje podmienku nezavislosti a nestrannosti sudu
za nevyhnutnu a definuje ju prostrednictvom viacerych faktorov, napr. pomocou samostatnosti
anezavislosti sidu od ostatnych zloziek Statnej moci (rozhodnutie ESCP vo veci Ringeisen
proti Rakusku zo 16. 7. 1971, €. 2614/65), sposobu kreovania a menovania rozhodovacieho telesa
(rozhodnutie ESIP vo veci Benthem proti Holandsku z 23. 10. 1985, &. 8848/80), dizky funkéného
obdobia, zékazu udel'ovat’ instrukcie sudcom tykajice sa ich rozhodovania (uz citované rozhodnutie
Benthem proti Holandsku), existencie pravnych zaruk proti vonkajSim tlakom (rozhodnutie ESCP
vo veci Cambell a Fell proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie z 28. 6. 1984, &. 7819/77
a . 7878/77, Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku zo 6. 11 2018, & 55391/13,
€. 57728/13 a €. 74041/13, bod 144), ako aj pdsobenia sudneho orgénu ako nezavislého navonok
(rozhodnutie ESCP vo veci Bryan proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie z 22. 11. 1995,
¢. 19178/91, Fruni proti Slovensku z 21. 6 2011, ¢. 8014/2007, bod 141).

74. Stazovatel'om namietany predpoklad vykonu funkcie sudcu disciplinarneho senatu bol prevzaty
z predchadzajucej pravnej Upravy a uz samotny tento fakt vylucuje ucelovost’ jeho prijatia
zakonodarcom. Dotknuty predpoklad je odrazom vysokych zdkonnych poziadaviek na moralku
a bezthonnost’, ako aj odbornost’ sudcov disciplindrneho senatu, ktoré vyplyvajii aj zo samotne;j
pravomoci disciplindrneho sendtu, ktory rozhoduje o disciplinarnych obvineniach verejnych
¢initelov, u ktorych st bezthonnost' a moralna integrita zakladnymi zakonnymi predpokladmi
pre vykonavanie takejto funkcie.

75. Predpoklad vykonu funkcie sudcu disciplindrneho senéatu spocivajuci v podmienke neexistencie
disciplindrneho navrhu ¢i vedenia trestného stihania proti nemu zo strany organov verejnej moci
predstavuje v konecnom dosledku vynimku z absolitnej imunity proti vonkaj$im zisahom
do zlozenia disciplinarneho senatu zo strany vykonnej moci.

76. Najvyssi spravny sud vo svojej odpovedi poukazal na zavery rozsudku Studneho dvora A. K.
(Nezévislost’ disciplindrneho sendtu NajvysSieho stdu) (rozsudok z 19. 11. 2019, C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982), v ktorom Sudny dvor pripomenul, Ze je vecou
vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého clenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil
procesné¢ podmienky zaldb urcenych na zabezpecenie ochrany individualnych prav vyplyvajicich
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z pravneho poriadku EU, &lenské §taty st pritom v kazdom pripade zodpovedné za zabezpelenie
dodrzania prava na ucinnu sudnu ochranu uvedenych prav, tak ako je zakotvené v ¢l. 47 charty
(bod 115), ktoré¢ zabezpecuje rovnaka uroven ochrany ako ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 118).
V obsahu ¢l. 47 ods. 2 charty je zahrnuté aj pravo kazdého na to, aby jeho vec bola spravodlivo
prejednana nezavislym a nestrannym sidom. Sudny dvor (bod 123) poukézal na to, ze tieto zaruky
nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najmi pokial’ ide
o zlozenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia
pre zaujatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziuja odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti
u o0sdb podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedené¢ho organu
vonkaj$imi CiniteI'mi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom [rozsudok Stdneho
dvora Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) z 25.7. 2018, C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikatira, ako aj rozsudok Komisia/Pol'sko (Nezavislost
najvyssieho sudu) z 24. 6. 2019, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 74].

77. Tento vyklad ¢l. 47 charty je potvrdeny uZz spominanou judikatirou ESLP tykajucou sa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorej toto ustanovenie vyzaduje, aby boli sudy nezavislé od ucastnikov,
ako aj od vykonnej moci a normotvorcu (rozsudok ESLP vo veci Ninn-Hansen proti Dansku
z 18.5. 1999, ¢. 28972/95 , bod 19 a citovana judikatura).

78. Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 52/99 konstatoval, e uéelom nezavislosti
a nestrannosti sudov je zabezpecit' sidom také postavenie, ktoré zodpoveda ich ulohe v pravnom
State, ato vo vztahu k d’alSim orgdnom Statu v horizontalnej urovni vzt'ahov, ako aj vo vztahu
k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii. Na druhej strane je potrebné poznamenat’, Ze nezavislost’
stidnej moci zaroven neznamena jej absolutnu nekontrolovatel'nost’ a neregulovatel'nost’ zo strany
dalSich zloziek moci. Nezavislost’ je vlastne garanciou na rozhodovanie individualnych veci
podla prava. Zdoraznit' vtomto pripade je potrebné taktiez skutoCnost, Ze stazovatel
nespochybiiuje samotny proces vyberu disciplindrneho senatu v konkrétnom konani, ktory prebieha
sposobom, ktory brani zdsahom zo strany zakonodarnej a vykonnej moci.

79. Stazovatel'om namietand navrhova legitimacia ministerstva spravodlivosti na podanie navrhu
na disciplinarne konanie je sucCastou realizdcie systému vzdjomnych bfzd a protivah
medzi jednotlivymi zlozkami Statnej moci, ktord zabezpecuje tlak na siidnu moc, aby rozhodovala
v stlade s jej poslanim nezavisle a nestranne, reSpektujic pritom princip pravnej istoty. Tento tlak
je vsSak zaroven obmedzeny striktnou Specifikaciou jednotlivych konani povazovanych
za disciplindrne previnenia priamo vramci zdkona o sudcoch, zdkona ¢.153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorSich predpisov ¢i zdkona Slovenskej nérodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a Exeku¢ného
poriadku.

80. Na druhej strane riziko zneuzitia vyplyvajice z inStitucionalnych vizieb medzi ministerstvom
spravodlivosti a osobami zastavajucimi vykon funkcie sudcu disciplindrneho sendtu nemozno nikdy
uplne vylucit'.

81. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukdzat’ na to, Ze uz vo svojom naleze

sp. zn. PL. US 2/2023 vymedzil normativne a inititucionalne garancie nezavislosti disciplinarneho
sudu, ktoré v spojeni so vSeobecne platnou zasadou prezumpcie konania osoby vykonavajucej
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posobnost’ Staitneho orgdnu (minister spravodlivosti) lege artis a bona fide su v tomto pripade
protivahou argumentu stazovatel'a spo¢ivajuceho len v existencii potenciondlnej moznosti zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, ktora je vSak vyvratite'na len v konkrétnom pripade.

82. Nenaplnenie dotknutého zdkonného predpokladu vykonu funkcie sudcu disciplindrneho stdu
jednotlivym sudcom v konkrétnom pripade by mohlo dévodne predstavovat’ dévod spochybnenia
personalneho podsobenia tohto sudcu v disciplindirnom sendte a nasledne spochybnit’ aj samotné
rozhodnutie prijaté disciplind&rnym senatom pre zaujatost’. Dovodom chybajlicej nestrannosti sudcu
disciplinarneho sendtu teda nemdze byt iba existencia névrhovych kompetencii ministra
spravodlivosti zverenych mu v rdmci del’by moci voci sudcom disciplinarneho senatu. V tomto
pripade by ad absurdum bolo mozné hovorit' o potenciondlnej zaujatosti ministra spravodlivosti
voci vSetkym sudcom.

83. Stazovatel v argumentacii neuviedol ziadne dalSie skutocnosti ani kontext skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli viest k zdveru o dostatocnej intenzite a spdsobilosti dotknutého
zakonného predpokladu vykonu funkcie sudcu disciplinarneho senatu v spojeni s névrhovou
legitiméciou ministerstva spravodlivosti zasiahnut’ do materidlnej, hierarchickej ¢i administrativne;j
zavislosti na vykonnej moci, ktord by mohla ohrozovat’ nezévislost ¢i nestrannost’ jednotlivych
¢lenov disciplinarneho senatu.

84. Za relevantny argument st'azovatel’ povazoval vysledny pomer hlasovania jednotlivych ¢lenov
disciplinarneho senatu v jeho veci (3 : 2), zktorého vyvodil, Ze vzhladom na obsah odlisného
stanoviska sudcu JUDr. Maridna Fec¢ika moZzno dovodne predpokladat’, ze minimélne jeden hlas
prisediaceho bol rozhodujuci. Samotny sposob hlasovania prisediaceho sdm osebe nemoéze byt
dokazom zavislosti niektorého z prisediacich od vykonnej moci, ktord mala vplyv na jeho sposob
hlasovania v preskimavanej veci. Vo vztahu k argumentécii staZzovatela tykajlicej sa nepodania
odlisného stanoviska druhym zo sudcov disciplinarneho senatu sa ustavny sud plne stotoznuje
s argumentaciou najvysSieho spravneho sudu odkazujucou na rozhodnutie Stdneho dvora,
podrla ktorej je podanie odlisSn¢ho stanoviska realizaciou prava sudcu, ktor¢ moze, ale aj nemusi
vyuzit. Z nevyuzitia tohto prava sudcom disciplinarneho senatu nemozno vyvodit’ zaver o tom,
7e disciplinarny senat nenapliiia poziadavku nezavislého a nestranného sudu.

85. V ramci podpornej argumentécie sa stazovatel’ odvolava na rozhodnutie ESCP vo veci Grosam
proti Ceskej republike (uz citované), v ktorom bola preskimavana nezavislost’ disciplinarneho
senatu v pripade rozhodovania v disciplindrnom konani vedenom proti sudnemu exekutorovi.
V tejto stvislosti je potrebné podotknut, zZe napriek podobnosti slovenskej a ¢eskej pravnej Upravy
nie je zlozenie disciplindrneho sendtu v DSP konStituované identicky [podla ceskej upravy
v dotknutej veci rozhodovali v 1/3 sudcovia (vpocte 2) av 2/3 prisediaci (v pocte 4)].
V spominanom rozhodnuti bola kritizovand predovsetkym transparentnost’ procedury, ktorou boli
jednotlivi prisediaci disciplindrneho senatu urceni, absencia zaruk proti vonkajSim tlakom a tesna
blizkost’ ministra spravodlivosti k niektorym prisediacim. Rozhodnutie bolo prijaté tesnou vacSinou
a ostro kritizované samotnymi vo veci rozhodujicimi sudcami poukazujucimi na prekrocenie
pravomoci sidom. Velky seniat ESIP, ktorému bola tato vec postipend, nahradil rozsudkom
€. 19750/13 z1.6. 2023 uz spominany rozsudok sendtu prvej sekcie, na ktory sa odvolava
stazovatel’, priCom k namietke spochybiiujicej nezavislost’ a nestrannost’ disciplinarneho senatu

18



uviedol, Ze nebola st'azovatelom uplatnend vcas, a preto ju vyhlésil za neprijatelna podla ¢l. 35
ods. 1 dohovoru pre nedodrzanie lehoty Siestich mesiacov.

86. Stazovatel' podporne d’alej poukazoval na konanie vedené pred Sudnym dvorom pod sp. zn.
C-232/23, ktoré sa malo tykat’ funkcnej nezavislosti disciplinarneho sudu. Sudny dvor v tejto veci
rozhodol uznesenim z 8. novembra 2023, z ktorého vyplyva, Ze navrh v tejto veci bol odmietnuty
ako nepripustny, pretoze medzi ndvrhom, ktory smeroval k vyrieSeniu otazok spojenych
s nezavislostou a nestrannost'ou disciplinarneho senatu v disciplinarnom konani, a sporom vo veci
samej (konanie vo veci ochrany osobnosti) neexistuje spojitost, z coho nasledne vyplyva,
ze pozadovany vyklad nie je nevyhnutny na to, aby vnutroStatny sud mohol na zaklade zéverov
vyplyvajucich z takéhoto vykladu prijat’ rozhodnutie, ktoré je potrebné na i¢ely rozhodnutia tohto
sporu.

IV.2. K namietke nedostatkov procesného postupu disciplinarneho senatu:

87. Vramci odovodnenia tejto namietky stazovatel' poukazoval na to, Zze obaja navrhovatelia
sa v tomto pripade podl'a neho nemo6zu zdat’ nezaujati, a to v dosledku ich prepojenia na politicku
stranu ,,Za l'udi*, a d’alej rozporuje postup disciplinarneho sendtu, ktorym si vyziadal stanovisko
stidnej rady, aplikujiic podl'a neho formalisticky vyklad § 25 DSP.

88. V suvislosti suvedenou argumenticiou ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze disciplinarny senat nebol pri svojom rozhodovani doru¢enym stanoviskom stidnej rady viazany,
ato sohladom na ¢l. 141 ustavy. Uvedend skutoCnost sa prejavila napokon aj v obsahu
napadnutého uznesenia, ktoré sa nan v ramci svojho odévodnenia vobec neodvolava.

89. K odkazu stazovatela na rozsudok ESIP vo veci Kinsky proti Ceskej republike (uz citovany)
ustavny sud poznamendava, ze tento rozsudok je zaloZeny na podstatne odliSnych skutkovych
okolnostiach. V uvedenej veci bol totiz stazovatel’ stranou v ramci ob¢ianskopravneho konania,
ktora uplatnila svoj restituény narok, a jeho protistranou bol stat. ESCP uzavrel, ze k poruseniu prav
stazovatel'a v tomto pripade doSlo v dosledku toho, Ze Stat sa prostrednictvom zdsahov orgénov
Statnej spravy — ministerstva spravodlivosti (poZadovanie informacii o priebehu konania nad ramec
beznej dohladovej cinnosti, ktord minimalne monitorovala vo veci rozhodujicich sudcov),
spojenych s medializovanymi vyrokmi vyznamnych politikov, ako aj prostrednictvom trestného
konania vedeného proti staZzovatel'ovi a jeho pravnemu zéstupcovi, v ktorom tieto organy ziskavali
informacie, snazil vylepSit svoju procesnu poziciu v sukromnopravnom spore. Z uvedeného je
zjavné, ze ide o vec s podstatne odlisSnymi skutkovymi okolnostami, a preto pravne zavery ESLCP
vnej vyslovené nemozno vo veci stazovatela pouzit. K odkazu na stanovisko generdlneho
advokata Anthony Collinsa prednesené vo veci sp. zn. C-817/21 tustavny sid poznamendva,
ze uvedené¢ body sa zaoberaju predovSetkym potrebou nezavislosti a nestrannosti organu
rozhodujiceho o disciplinarnych vysetrovaniach sudcov, apreto ho v namietanej suvislosti
nemozno povazovat' za relevantny.

IV.3. K namietke nevylucenia sudcov z dovodu ich zaujatosti:

90. Podl'a stazovatel'a mal sudca JUDr. Michal Matulnik, PhD., povinnost’ oznamit’ svoj priatel'sky
vztah s | v> na prvom pojedndvani, na ktorom stazovatel vo svojej vypovedi

19



hovoril o politickych motivoch jeho disciplindrneho stihania. Stazovatel sa nestotoziuje
s rozhodnutim o nevyluceni predsedu disciplinarneho senatu.

91. Cielom rozhodovania o nadmietke zaujatosti je zabezpeCenie realizdcie prava na nezavisly
anestranny sud, a to aj poskytnutim bariér ucelovej elimindcii sudcu prostrednictvom namietky
zaujatosti, pokial’ mozno oCakavat’, Ze bude zastdvat’ pre stranu nepriaznivy nazor na vec.

92. Judikatira ESLCP vychadza z dvoch testov nestrannosti sudcu. Subjektivny test je zalozZeny
na osobnom presvedceni sudcu v danej veci a objektivny test sleduje existenciu dostatocnych zaruk,
ze je vtomto ohlade mozné vylucit akukol'vek legitimnu pochybnost (rozhodnutie Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku z22. 4. 1994, ¢. 15651/89, Gautrin a d’al§i proti Francuzsku
z20.5.1998, ¢. 21257/93, €. 21258/93, €. 21259/93 a ¢. 21260/93).

93. Podstatnd v odpovedi na namietky stazovatela bola teda tustavna konformita interpretacie
a aplikacie § 4 DSP v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k zakladnému pravu
na zékonného sudcu zo strany najvysSiecho spravneho sudu. K vyliceniu sudcu moéze dojst
len vtedy, ak je zjavné, ze vztah sudcu k danej veci, strandm alebo ich zdstupcom je takej povahy
a dosahuje taku intenzitu, Ze napriek ustavnym a zdkonnym povinnostiam je dévodné pochybovat’,
¢1 bude moct’ nezdvisle a nestranne rozhodovat'.

94. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry v tejto suvislosti vyslovil, Ze stéastou zékladného
prava na zadkonného sudcu, resp. na sud zriadeny zakonom je poziadavka, aby pripadné namietky
ucastnika sudneho konania tykajuce sa poruSenia uvedenych prav boli nalezite preskimané
aaby sasad prisluSny o tychto namietkach rozhodovat s nimi preskimatelnym sposobom
vysporiadal (IIl. US 116/06). Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu z prerokovania a rozhodovania veci,
v ktorej sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zakonnym sudcom, je bezpochyby vynimkou
zo zakladného prava na nestranny sud alebo na nestranného sudcu ako stcasti zdkladného prava
na spravodlivy proces. Kazdd vynimka zo zékladného prava alebo slobody sa musi vykladat
reStriktivne, najma tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zdkladného prava
(na nestranné¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zakladného pradva na spravodlivy proces
(IV. US 345/09).

95. Predmetom preskumavaného disciplinarneho konania bol procesny postup stazovatel'a, ktorého
znaky mohli naplnit’ skutkovli podstatu zavazného disciplinarneho deliktu v konani o vézbe
obvineného, ktoré bolo medialne sledované vzhl'adom na vtedajSiu spolocensku situdciu a z nej
vyplyvajuci prirodzeny zaujem spolocnosti o otdzky spojené s ddveryhodnostou sudnictva
v dosledku vySetrovania viacerych korupénych kduz v spolo¢nosti. Politici, medzi ktorych patril
ako podpredseda parlamentu i || . procesny postup stazovatela pri rozhodovani o vizbe
obvinené¢ho podrobil kritike aj prostrednictvom médii a vyzval kompetentné organy na podanie
navrhu na disciplinarne konanie.

96. V preskimavanom konani bolo o namietke zaujatosti predlozenej samotnym sudcom
JUDr. Michalom Matulnikom, PhD., rozhodnuté tak, Ze uvedeny sudca z vykonavania tkonov
v tejto veci nebol vyliceny. Po preskimani podanej namietky pri postudeni aspektu objektivnej
nestrannosti dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze skutoCnosti uvddzané namietajicim
sa sudcom nesvedcia o existencii takého vztahu k veci, ktory by bol sposobily vyvolat’ pochybnosti
o jeho nestrannosti, poukazujuc pritom na neexistenciu osobného zaujmu sudcu na vysledku
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konania, pretoze sudca v tomto pripade nie je poSkodeny, d’alej na neexistenciu ziadnych narokov,
ktoré by mohli vzniknat sudcovi z konania || j I, 2ko aj skutoénost, Ze sudca nedisponoval
pred zadatim konania poznatkami o prejednavanej veci. Skuto¢nost, Ze || I mal podat
podnet navrhovatelom na podanie disciplindrneho néavrhu proti stazovatelovi, nemdze byt
povazovand sama osebe za postaCujucu pre konStatovanie pomeru sudcu JUDr. Michala
Matulnika, PhD., k veci. Uvedeny pomer, resp. vzt'ah k veci, by vychadzal z predpokladu, ze dve
osoby, ktoré su v priatel'skom vztahu, maju automaticky na vSetky otdzky rovnaké nazory
a z konania jednej znich mozno automaticky vyvodzovat’ imysel ¢i pohnutku konania druhej.
Vo vysledku by sa predpokladala vlastne neschopnost’ sudcu samostatne mysliet’ pri vykone svojej
funkcie aneschopnost odosobnit’ sa od nazoru svojho priatel'a. Takyto predpoklad osobnej
(ndzorovej) predpojatosti nezodpovedda ustanoveniu § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
predpokladé preukéazanie existencie konkrétneho pomeru k prave prerokivanej veci.

97. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze k zakonnym predpokladom vykonu funkcie sudcu
patri aj vnutornd, osobna zodpovednost’ sudcu za vykon tejto funkcie. Odrazom nezavislosti sudcu,
jeho profesionality i moralnej integrity je aj povinnost’ odolavat’ vonkaj$im medidlnym a politickym
tlakom pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Podstatnou sa v tomto pripade javi aj skuto¢nost, Ze sudca
v preskimavanom konani inicioval preskimanie svojej nestrannosti, akondhle sa dozvedel
o skuto¢nosti, ktord by mohla mat’ vplyv na jej posudenie, a stazovatel' podl'a ustavného sudu
neuviedol dostatok argumentov sposobilych spochybnit’ jeho nestrannost’ v pomere k veci. V tejto
suvislosti je potrebné taktiez zdoraznit, Ze v preskimavanom konani neSlo o politicki kauzu,
ale o preskimanie preukazatelne zaznamenaného procesného postupu sudcu vo veci obvineného
z korupénej Cinnosti. Profesiondlne spravanie sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD.,
ktory po zisteni, Ze podnet na podanie disciplindrneho navrhu mal podat’ jeho priatel — politik,
sam inicioval konanie o preskimani jeho zaujatosti, zdsadnym spOsobom eliminuje nazeranie,
resp. vonkajsi pohl'ad na objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktoré by mohli vzniknut.
Zarelevantni nemozno povazovat ani jeho argumentaciu tykajicu sa oneskorenosti podanej
namietky zaujatosti tymto sudcom. Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru,
ze argumentacia predlozend staZzovatelom nie je sposobila spochybnit’ zaver o nevyluceni sudcu,
a teda aj o rozhodovani nezavislého a nestranného stidu vo veci st'azovatel’a.

98. Stazovatel' taktiez namietal, Ze o podanej namietke zaujatosti sudcu JUDr. Michala
Matulnika, PhD., rozhodoval senat, ktorého dvaja sudcovia mali byt vylaceni pre ich
predchddzajice pdsobenie na ministerstve spravodlivosti. Vo vztahu k zaujatosti  sudcu
Mgr. Michala Novotného uviedol, Ze vykonaval funkciu Stitneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti v ¢ase pdsobenia ,, dalsej navrhovatelky v tomto konani — ||| GG
v pozicii ministra spravodlivosti. Voc¢i sudcovi prof. JUDr. Jurajovi Vacokovi, PhD., stazovatel
argumentuje tym, ze pdsobil v obdobnom ¢ase na ministerstve spravodlivosti v rozkladovej komisii.
Identicktl argumentaciu staZovatel' predlozil aj v namietke zaujatosti vedenej pred najvysSSim
spravnym stdom vo veci sp. zn. 31Dz/2/2023. Najvyssi spravny sud o tejto namietke rozhodol
uznesenim sp. zn. 33Dz/2/2023 z 2. marca 2023, ktorym ich nevylucil a v ktorom zdoéraznil,
Ze ministerstvo spravodlivosti v pripade stazovatela nie je jednym z navrhovatelov dotknutého
disciplindarneho konania, v konani nebolo preukdzané osobné prepojenie tychto sudcov
na navrhovatel'ov, dotknuti sudcovia neparticipovali na priprave disciplinarneho névrhu a samotny

21



postup Mgr. Michala Novotného v konani taktiez nemdze byt dovodom na jeho vylucenie z tohto
konania.

99. Ustavny sud sa s touto argumentaciou najvyssiecho spravneho sidu plne stotoZiiuje, ked’ze je
plne suladna s judikatirou ustavného sudu. Pravny nazor najvysSieho spravneho sudu je v tomto
pripade plne ustavne akceptovatel'ny a odovodneny.

IV.4. K namietke nestrannosti disciplinarnych navrhovatel’ov:

100. Stazovatel' namietal, ze prepojenost navrhovatelov, ako aj ministerky spravodlivosti
na politicku stranu ,,Za Tudi spdsobuje ich zéavislost a neschopnost’ objektivne konat' v sulade
so svojim nadvrhovym opravnenim.

101. Ustavny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukazat’ na to, Ze samotnd navrhova
legitimacia ministra spravodlivosti a jej vyuzitie z jeho strany neznamena, ze takéto disciplinarne
konanie bude aj vo svojom vysledku skoncéené prijatim disciplinarneho opatrenia. Stazovatel
svojimi namietkami vlastne spochybniuje moralnu a profesiondlnu integritu sudcov a existenciu
pravneho Statu, ked svoje tvrdenia o zaujatosti sudcu zakladd predovSetkym na prejavoch
predstavitelov vykonnej moci, resp. na realizacii ich zikonom zverenych pravomoci. Cinnost
sudcov a sudov je, prirodzene, vo verejnom priestore podrobovana kritike, hoci je vecou diskusie,
aké su limity vhodnej kritiky moci sidnej zo strany predstavitel'ov moci vykonnej. Na druhej strane
nemozno popriet’, ze predstavitelia vykonnej moci uréite mézu vyvijat’ tlak na sudcov i verejnymi
vyhlaseniami (pozri zhrnutie zaverov ESIP v rozsudku Civinskaite proti Litve z 15. 9. 2020,
¢.21218/12, body 116 — 122).

102. Samotné poukézanie politika na mozné procesné nedostatky postupu sudcu spojené s apelom
na vyuzitie zdkonnej navrhovej iniciativy prisluSnych orgdnov vSak podla Gistavného sudu mozno
povazovat’ za prirodzenu sucast’ verejnej ochrany stdnictva, jeho nezéavislosti a nestrannosti.
V uvedenom pripade sa vyroky politikov vo svojej podstate i1 expresivite podstatne odliSovali
od vyrokov politickych predstavitelov 1konkrétnych natlakovych postupov vykonnej moci,
na ktoré poukazal ESIP v rozsudku Kinsky proti Ceskej republike. Ttto argumentéciu st'azovatela
preto nemozno povazovat' za relevantnu, resp. dovodnu. Napokon ustavny sid poznamenava,
7e z rozhodnutia ESEP vo veci Kinsky proti Ceskej republike anavrhu generalneho advokéta
Anthony Collinsa vo veci sp. zn. C-817/21 vyplyva poZiadavka, aby disciplindrne konania boli
vedené nezdvislym a nestrannym organom s pradvomocou na vysetrovanie a vedenie disciplinarneho
konania, avSak nemoZzno znich vyvodit poZziadavku funk¢nej nestrannosti disciplinarneho
navrhovaterl’a.

IV.S. K namietke zasahu do nezavislosti sudnictva napadnutym rozhodnutim:

103. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze intitit nestrannosti neslazi samotnému
sudcovi, ale vysluhovaniu spravodlivosti voCi procesnym strandm. Nestrannost ma vztah
k samotnému procesu a vysledku konania, ktoré¢ maji byt spravodlivé. To je ultimatny ciel,
lebo len nestranny sudca moze garantovat’ spravodlivy proces vratane rozhodnutia.

104. Ustavny sud sthlasi s disciplinarnym stdom v tom, Ze pasivita u¢astnikov konania (ich
zastupcov), pokial’ ide o podanie ndmietky zaujatosti, nezbavuje sudcu oznamit’ svoju zaujatost’
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(bod 40 uznesenia disciplinarneho sudu). Ratio legis § 31 Trestného poriadku je zabezpecenie
dvojakej kontroly nestrannosti sudcu: zo strany sudcu, ako aj ti¢astnika konania (jeho zastupcu).
Rovnako tustavny sud vyjadruje suhlas s disciplinarnym sidom v tom, ze inStitdt nestrannosti
je kategoricky — bud’ je sudca zaujaty, alebo nie je, resp. ak nastani podmienky spravania
predvidané v § 31 Trestného poriadku, je sudca vyluceny.

105. Disciplinarny sud zalozil svoje rozhodnutie na objektivnej nestrannosti — sudca ma povinnost’
namietat’ svoju zaujatost, ato nielen ked’ je zaujaty, ale aj ked mozno mat’ pochybnosti o jeho
zaujatosti. A ked’Ze stazovatel mal namietat’ svoju objektivnu nestrannost’, ¢o neurobil, dopustil
sa zavazného disciplindrneho previnenia. S uvedenym nazorom disciplinarneho sendtu sa ustavny
sud nestotoznuje.

106. Stazovatel’ bol podla disciplindrneho sudu zaujaty, hoci sa sam (subjektivne) takym necitil,
ani procesné strany (predovsetkym prokurator) tato nestrannost’ nenamietali a v rozhodnom case
neexistovalo rozhodnutie o tom, ze bol zaujaty. Najvyssi spravny sud si len spitne s odstupom casu
urobil ndzor o zaujatosti stazovatel'a a jeho povinnosti tuto zaujatost’ aj oznamit’. To, ¢i bol sudca
zaujaty, alebo nebol, je primarne potrebné riesit’ nie v disciplinarnom konani, ktoré sluzi ako ultima
ratio pre najvaznejSie zlyhania sudcov, ale v inStanénom postupe. Prave inStan¢ny postup
predstavuje miesto na pripadnt korekciu chyb, ktorych sa sudca v konani dopustil.

107. Kladne mozno hodnotit’” uvahy disciplindrneho sudu o tom, Ze len nestranné sudnictvo,
ktoré vydava také rozhodnutia, prispieva k napianiu idedlu pravneho $tatu a dovere spolocnosti
v justiciu. Ustavny std s tymto tvrdenim absolutne suhlasi. Aviak netreba stracat zo zretela,
Ze pravo na nestranny sud formuluje ustava (¢l. 46 ods. 1) ¢i dohovor (€l. 6 ods. 1) ako individudlne
a subjektivne pravo. Ustava negarantuje pravo na nestranny sid spoloénosti ako celku a z toho
derivuje individudlne pravo na taky sud, ale postupuje opacne: prostrednictvom individudlneho
prava na nestranny sud sa buduje aj pravny Stat. Teda zdujem spolocnosti na nestrannom
vysluhovani spravodlivosti ¢i budovanie doévery kjusticii je len odvodenym pravom
voci zakladnému pravu formulovanému v €l. 46 ods. 1 ustavy.

108. Navyse, pravo na spravodlivy sadny proces patri jednotlivcovi, ktory s nim méze disponovat.
Zélezi len na nom, ¢i bude namietat, ze proces nie je vedeny spravodlivo. Hypoteticky,
ak je aj porusena zdsada rovnosti zbrani ako sic¢ast’ prava na spravodlivy sudny proces, ale procesna
strana ju nenamietne v ziadnej faze konania, plati prezumpcia, Ze konanie bolo spravodlivé,
aj ked’ také byt nemuselo. Bolo by absurdné disciplinarne stihat’ samotného sudcu. Povedané inak,
pravo na spravodlivy sudny proces je azZ na malé vynimky pravom relativnym. A podobne je tomu
aj v pripade nestrannosti sudcu.

109. Ustavny sud z tychto uvah dovodi, Ze povinnost’ sudcu oznamit’ svoju zaujatost’ je zmiernena
na ucely disciplindrneho stihania v tych pripadoch, ked’ procesné strany alebo ich zastupcovia
nenamietali nestrannost’ sudcu. Ak sudca sam seba nevnima ako zaujatého podl'a subjektivneho
testu a nevnimaju to ani procesné strany alebo ich pravni zastupcovia, je len logické, ze plati
prezumpcia nestrannosti konkrétneho sudcu.

110. Aj ked ustavny sud suhlasi s tym, Ze sudca sa ma na svoju potenciondlnu zaujatost’ pozerat
aj cez objektivny test nestrannosti, ma k nemu vyhradu. Po prvé, nie je celkom mozné, aby sudca
vnimal svoju zaujatost’ z pozicie nestranného pozorovatel'a, ktory na veci nie je zainteresovany.
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Samotny sudca konajuci a rozhodujuci vo veci taku perspektivu nemad, pretoze je zdkonnym sudcom
v konkrétnom pripade. Po druhé, objektivnu nestrannost ma zhodnotit’ prisluSny organ, ktory
by o pripadnej namietke zaujatosti rozhodol. Podstatou objektivneho testu je prave pohlad
nezainteresovaného subjektu. A prave inStancny postup primarne na zaklade navrhu procesnej
strany ¢i jej pravneho zastupcu je na to idealne miesto.

111. Pre dokreslenie celej situacie pouzije ustavny sud argumentaciu disciplinarneho suadu
dovedenu do konca. Stazovatel' by po svedeckej vypovedi oznadmil svoju zaujatost, o ktorej
by v zmysle § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval predseda senatu nadriadeného sudu. Ten
by vSak mohol rozhodntt’ aj tak, Ze stazovatel’ by nebol vyluc¢eny z prejednavania konkrétnej veci.
Disciplinarny sud vSak prezumuje, ze nadriadeny sud by celkom iste vydal rozhodnutie, ktorym by
bol stazovatel’ vyluceny na zdklade objektivneho testu nestrannosti. To je vSak len vymodelovany
predpoklad, ktory v predmetnej veci nenastal, a to aj vzh'adom na kontext celého pripadu.

112. Stazovatel’ bol uznany za vinného z dovodu, ze disciplinarny senat prezumoval jeho zaujatost’,
hoci on sa subjektivne necitil byt zaujaty, resp. procesné strany nenamietli jeho zaujatost’ a urobil
tak bez toho, aby vrozhodnom case existovalo rozhodnutie v inStanénom postupe, ktoré
by st'azovatel’a vylucilo z konania a rozhodovania.

113. Takato tuvaha je podla ustavného sudu nedostatocnd =z ustavnopravneho hladiska.
Zodpovednost’, atob6z nie trestna ¢i disciplinarna, nemdze byt konStruovana na neistote
¢i predpoklade — v tomto pripade najvyssi spravny sud tvrdi, Ze stazovatel’ bol zaujaty, hoci takym
byt nemusel aj z titulu ndsledného postupu v zmysle § 32 Trestn¢ho poriadku.

114. Osobitne tazivé sa javi, Ze zaujatost’ je tomto pripade uzko prepojena s Ustavnou zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov, pretoze disciplindrny sid tvrdi, Ze staZovatel nemohol nestranne
vyhodnotit’ (ne)dostatocnost’ svedeckej vypovede (body 44-45 uznesenia disciplinarneho stdu).

’

115. Ustavny sud akcentuje, Ze sud mad znacnii mieru diskrécie pri hodnoteni dokazov. V ramci
tohto principu neexistuju privilegované dokazy alebo prezumpcie o konkrétnej vahe, resp. spdsobe
hodnotenia konkrétnych dokaznych prostriedkov. Bez volného hodnotenia ddkazov by boli
aj hodnoty nezavislosti a nestrannosti sidnej moci iluzérne.

116. Toto konStatovanie nemeni ni¢ na tom, Ze voI'né hodnotenie dokazov ma urcité limity. Jednak
samotné odovodnenie rozhodnutia stidu je verifikaciou, ako sa sud s dokazmi vysporiadal a ako ich
vyhodnotil. A to nielen tie v prospech svojho zaveru, ale aj tie sved¢iace v neprospech svojho
zéaveru (I1I. US 376/2024). Inou korekciou hodnotenia dokazov je indtanény postup. Odvolaci sud
po predloZeni spisu preskuma uz raz vykonané hodnotenie dokazov.

117. Aj ked ustavny sud a priori nevyluCuje mozné zneuzitie diskrécie sudcu pri hodnoteni
dokazov a zalozenie disciplindrnej zodpovednosti, malo by sa tak diat len vo vynimoc¢nych
pripadoch, ak je svojvola sudcu jasne preukazana. V tomto pripade tomu tak nebolo. Najvyssi sad
v rozhodnuti sp. zn. 3 Tost/30/2020, ktorym rozhodoval o staznosti proti rozhodnutiu stazovatela,
sice inak vyhodnotil dokazy, ale nekonsStatoval zjavnui svojvol'u. V tejto veci tak prislo ku korekeii
volného hodnotenia dokazov, ¢o ma vyrazny vplyv aj na pripadné vyvodzovanie disciplindrnej
zodpovednosti voci sudcom. Ak je mozné chyby odstranit’ v in§tanénom postupe, je nevyhnutné ich
korigovat’ prave tymto sposobom, ktory je na to prioritne urceny.
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118. Aby neprislo k omylu, Gstavny sid povazuje hodnotenie dokazov st'azovatelom v predmetnej
veci ako raciondlne a nevidi ni¢ svojvol'né na hodnoteni predmetnej svedeckej vypovede. Opatrnost’
vypovede kajucnikov zdéraziiuje nielen ustavny sad (I. US 245/2024), ale aj ESP (Erik Adaméo
proti Slovensku, rozsudok z 1. 6. 2023, staznost’ ¢. 19990/20). Podobne nie je sporné, ze svedecka
vypoved bola v tomto pripade len nepriamym dokazom a skor je ju mozné hodnotit’ v stvislosti
s rozhodovanim o vine ¢i nevine obvinenych, a nie v kontexte rozhodovania o vézbe.

119. K obsahu svedeckej vypovede je doblezité¢ zaujat’ nasledovné stanovisko. Aj ked svedok
spomina stazovatela v uritych kontextoch (,,riesil projekty“, , loboval za jeho opravu®,
,, vyriesit' ), ni¢ z toho sa neda hodnotit’ bez d’alSieho ako nezdkonné ¢innost, hoci disciplinarny sud
prezumuje opak (bod 46 uznesenia disciplinarneho sudu). Disciplinarny sid navyse prehliada ta
moznost, ze spolupracujici svedkovia moézu mat’ vlastny zaujem na ,,usvedCovani® inych osob
alebo k stavaniu samého seba do priaznivej$ej roviny, a preto k tymto vypovediam treba
pristupovat maximalne zdrzanlivo, ato nielen v trestnom konani, ale aj pri vyvodzovani
disciplindrnej zodpovednosti. Ak by sa argumentacia disciplindrneho sidu doviedla do dosledkov
a sudca by sa mal vylucit’ zakazdym, ked’ ho svedok spomenie v ur¢itom kontexte, tak by svedkovia
mohli jednoducho manipulovat’ s inStititom zadkonného sudcu. Aj z tohto dévodu plati prezumpcia
v prospech nestrannosti sudcu atedria zdania nemoze byt postavena na domnienkach,
ale objektivnych dokazoch (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Micaleff proti Malte
z 15.10. 2009, staznost’ ¢. 17056/06, bod 96).

120. Ustavny sud ale vopred nevyluéuje doveryhodnost’ takychto vypovedi. K nej viak musia
nevyhnutne pristupit’ aj d’alSie dokazy, ktoré vypoved’ potvrdzujli. V predmetnej veci st'azovatela to
tak nebolo.

121. V uzneseni najvysSieho stdu sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020, ktorym bolo zruSené
uznesenie STS sp. zn. 4Tp/14/2020 z 5. jila 2020, ktoré bolo vydané na zaklade staZnosti
prokuratora (nenamietajuceho zaujatost’ sudcu Trubana, proti rozhodnutiu ktorého jeho staznost’
smerovala), staznostny std preskiimal v ramci revizneho principu napadnuté uznesenie zo vSetkych
hl'adisk vratane spravnosti postupu v konani, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo (R 59/2002).
Jeho vysledkom vSak nebola jeho kasacia zddévodu rozhodovania zaujatym sudcom
v predchadzajlicom konani, ale iné dovody (iny pravny ndzor na vec). Na takyto ucel s moznost'ou
d’alSieho preverenia predchadzajuceho konania bolo prioritne (aj) staznostné konanie do pravneho
poriadku zavedené a v praxi vSeobecnych sidov sa bezne aplikuje.

122. Disciplinarny sid navySe vobec nezohl'adnil uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 4Ndt/24/2020
zo 6. oktobra 2020, ktorym bol stazovatel’ vyluceny z prejedndvania danej trestnej veci, priCom
oznamenie o zaujatosti podal sam st’azovatel’ 29. septembra 2020, ked’Ze bol v danej veci vypocuty
ako svedok. Teda disciplinarne potrestanie stazovatela sa mina ucinku, pretoze stazovatel,
vychédzajuc z aktudlneho zisteného poznatku, oznamil svoju zaujatost’ o niekol’ko tyzdiov neskor —
ked’ bol vo veci predvolany ako svedok. Hoci tento postup staZzovatela bol v inStancnom postupe
relevantného trestného konania nadriadenym sudom niekolkokrat aprobovany, disciplinarny sud
tuto skutocnost’ vobec nezobral do uvahy.

123. V d’alsej veci uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020 v obiter
dictum skonStatovalo, Ze zaujatost’ stazovatel'a vznikla az jeho vypocutim ako svedka 21. jula 2020,
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priCom v prejednavanej veci, za ktoru bol stazovatel' odsudeny, rozhodoval o par tyzdnov skor.
Aj ked disciplindrny sud nie je tymito rozhodnutiami, ¢o sa tyka viny viazany stricto sensu,
za sucasného reSpektovania § 32 ods. 1 disciplindrneho sudneho poriadku, podla ktorého
. disciplinarny senat samostatne posudzuje predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak o takej
otdzke bolo pravoplatne rozhodnuté Ustavnym siidom Slovenskej republiky, siidom, inym orgdnom
verejnej moci Slovenskej republiky alebo Sudnym dvorom Europskej unie, je disciplinarny sendat
tymto rozhodnutim viazany, ak nejde o posudenie viny disciplinarne obvineného ““, bol na ich zavery
disciplindrny sendt (majuc na zreteli viazanost viacerymi rozhodnutiami v in§tan¢nom postupe
trestného konania, ktoré pravoplatne vyriesili predbeznu otazku) povinny prihliadnut’. Disciplinarny
sendt svojim rozhodnutim a vyslovenym pravnym nazorom spochybnil rozhodovanie sudov
v in§tan¢nom postupe, ked’ nereSpektoval ich zavery, ze sudca sa stal zaujaty az na podklade
svedeckej vypovede, ktori vo vztahu k veci urobil. Ustavny princip pravnej istoty a rovnosti
totiz vyzaduje, aby sudy rozdielne posudzovali abrali do Uvahy svoje rozhodnutia v duchu
spravneho fungovania pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy). Prave tieto uz uvedené rozhodnutia
vydané v trestnom konani totiz uréuji (v tomto pripade svojou pravoplatnostou, atym
aj zavdznost'ou pri posudeni predbeznej otdzky v disciplindrnom konani, ktor disciplinarny senét
nemal samostatne posudzovat’) kontext celej veci, ktord bola kl'icova pre postudenie disciplinarnej
zodpovednosti stazovatel’a, navyse, ked’ v dvoch z nich predmetom posudzovania bola aj zaujatost’
disciplinarne obvineného sudcu v danej trestnej veci.

124. Na zaklade uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze disciplindrne stihanie sudcov
je prostriedkom ultima ratio. Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom nie je prva
moznost, ale moZnost’ posledna, ked’ ostatné prostriedky ¢i postupy zlyhaju.

125. Trestanie stazovatela za to, ze sa necitil byt subjektivne ¢i objektivne zaujaty, ked’ procesné
strany zaujatost nenamietali a konajuce sudy vrozhodnom case nepovazovali stazovatela
za zaujatého (resp. kladne posudili otdzku az po nim podanej namietke zaujatosti po uskutocneni
jeho svedeckej vypovede), pricom si disciplindrny sud sam (aj neddslednou aplikaciou § 32 ods. 1
disciplinarneho stidneho poriadku) urobil nazor o povinnosti podat’ ndmietku zaujatosti, ked’ ta bola
uzko prepojend s vol'nym hodnotenim dokazov, povazuje Ustavny sid za exces a na zdklade neho
uloZeny disciplindrny trest pre staZzovatela za poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy z dovodu zdsahu
do nezavislosti a nestrannosti sidnej moci. Disciplindrne konanie proti stazovatel'ovi Ustavny sud
zuz uvedenych dévodov vyhodnotil ako excesivne oto viac, ked § 115a zdkona o sudcoch
pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti u sudcu vyzaduje imyselné zavinenie alebo minimalne
zavinenie z vedomej nedbanlivosti, ktord (a jej naslednt prisnejSiu kvalifikdciu) podla nazoru
ustavného sudu nie je mozné vyvodit’ prioritne z dlhodobého pdsobenia sudcu vo funkeii (jeho
personalneho zaradenia — funkcie predsedu STS), exponenciou korupénej kauzy ani spésobom,
«akym disciplinarne obvineny ,,jednosmerne* aplikoval teoriu zdania pri vypovedi || ER
(konkrétne tvrdiac, zZe tento je , kajucnik, ktorého vierohodnost vypovede sa tak moze javit
ako znacne oslabena “)». Len na dokreslenie rozpornosti uvedeného zéveru ustavny std poukazuje
na skuto¢nost’, Ze uvedeny spdsob posudzovania vypovede tzv. ,kajicnikov* (ktory mal byt
podla disciplindrneho sendtu kvalifikovanou okolnostou v neprospech disciplinarne obvineného)
bol navySe aj viacnasobnym predmetom posudzovania ESLCP [napr. Adamco proti Slovenskej
republike, rozsudok z 12. 11. 2019 k staznosti ¢. 45084/14, Erik Adamco proti Slovenskej
republike z 1. 6. 2023 k staznosti ¢. 19990/20 a in¢), ktory konStatoval, ze vzh'adom na svoju
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povahu su takéto vypovede pristupné manipuldcii a moézu byt vyrobené Cisto s cielom ziskat
vyhody ponukané¢ vymenou alebo ako osobnd pomsta. Riziko, Ze osoba moédze byt obvinena
asudena na zaklade neoverenych obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nezainteresované,
sapreto nesmie podcenovat. Zavery disciplinarneho senatu tykajuce sa zavineného konania
stazovatela (bod 51 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) tak ani s ohadom na v rozhodnuti

3

prezentovanu ,,intenzitu a jednoznacne negativny charakter informacii“ nemozno (v kontexte

ostatnych uz uvedenych okolnosti veci) povazovat’ za dostatocne a uistavne konformne odovodnené.

126. Ustavny sad s ohPadom na uvedené zavery konstatuje, e vo veci stazovatela bolo
napadnutym uznesenim najvysSicho spravneho sudu porusené jeho pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1 tohto nalezu). Napadnuté uznesenie preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
apodla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) zrusil a vec vratil najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto
nalezu).

127. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak Ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o je potrebné aplikovat’ aj na realie
dotknutej veci v kontexte tohto nalezu.

128. Vo vztahu k stazovatelom namietanému porusSeniu jeho prava na stkromie podla ¢l. 8
dohovoru sa ustavny sud riadil principom minimalizdcie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V sulade so svojou doteraj$ou judikattirou
(napr. I1. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, 7¢ v nadviznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla €l. 47 charty napadnutym uznesenim a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi
spravny sud po vrateni veci v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného prava
hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (vyrok 4
tohto nalezu).

129. Z podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, ze namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1 (druhého
pododseku) ZEU v spojeni s ¢l. 2 ZEU, ako aj porusenie prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy stazovatel’ namietal vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na nezavisly a sudny
tribundl a nestranny sud, kde ustavny sud poruSenie prav nekonstatoval, a preto aj v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu). Obdobny zaver plati aj vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 18 dohovoru, ked’ tGstavny stid nedospel k zaveru, ze by napadnutym
rozhodnutim doslo k zneuzitiu moci, ako na to poukazuje stazovatel’ — aj v tejto Casti ustavny sud
staznosti nevyhovel.

130. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty Gstavny sid uvéadza, ze staZzovatel
neoddvodnil jej aplikovatel'nost’ v zmysle €l. 51 charty, teda neuviedol, aké ustanovenie tiniového
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préava je dotknuté napadnutym rozhodnutim disciplinarneho sudu, ¢o zakladd dovod na nevyhovenie
staznosti v tejto Casti.

V.
Finanéné zadost’uéinenie

131. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti uplatnil aj nérok na financné zadostucinenie vo vyske
10 000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu dosSlo, a to spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IIl. US 169/2020, III. US 298/2021,
III. US 481/2021).

132. Priznanie primeraného financného zadostucinenia prichddza do tvahy najmi v pripadoch,
ked’ vzhl'adom na charakter porusenia zakladnych prav a slobod st'azovatela nie je mozné zaistit’
uplnu napravu zruSenim rozhodnutia, opatrenia alebo uvedenim do pdévodného stavu a rozhodnutie
ustavného sudu konStatujice porusSenie zdkladnych prav a slobod stazovatela nepredstavuje
ani v kombinacii s d’al§imi opatreniami na zabranenie pokracovania v poruSovani zdkladnych prav
a slobod v budicnosti dostatocnu népravu zisteného porusenia Ustavnosti, o vSak nie je pripad
stazovatel'a. PoruSenie tohto prava pritom moze byt najvyssim spravnym sudom zhojené po vrateni
veci na d’alSie konanie. V tejto ¢asti preto ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (vyrok 4 tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

133. V stlade s § 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zastupenia (vyrok 3
tohto nalezu).

134. Pri vypoCte ndhrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 predstavuje v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky sumu 208,67 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tkon prévnej sluzby
podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 12,52 eur. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur anahrada hotovych vydavkov
za kazdy tkon pravnej sluzby predstavuje sumu 13,73 eur. Trovy konania staZovatel'a pozostavaju
z tarifnej] odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti ustavnému stdu) a za jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2024 spolu vo vyske 760,59 eur (2 x 208,67 eur + 343,25 eur) a z naroku
na nadhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 38,77 eur (2 x 12,52 eur + 13,73 eur).
Pisomné doplnenie podanej Gstavnej staznosti tstavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah
ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal. Stazovatel'ovi
tak bola priznana nahrada trov konania spolu 799,36 eur.
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135. Ustavny sad vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

136. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi spravny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Peter Straka
predseda senatu
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