SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 480/2024-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
N ~astupencho Advokatska

kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 3Tp/14/2023 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/14/2023 z 21. novembra 2023
bolo porus$ené =zikladné pravo stazovatela nebyt odnaty zadkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jeho pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/14/2023 z 21.novembra 2023
zruSuje avec vracia Specializovanému trestnému siidu na d’alsie konanie.

3. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1 759,71 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k. IV. US 480/2024-21
z 1. oktdbra 2024 podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’a, ktorou



sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Specializovaného trestného sudu
sp. zn. 3Tp/14/2023 z 21. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je obvineny z obzvlast zavazného zloc¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona.

3. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej len ,prokurator”) ¢. k. VII/1 Gv 59/18/1000-203 z 9. oktébra 2023 (d’alej
len ,,uznesenie prokuratora®) bol podla § 425 ods.1 Trestného poriadku zaisteny majetok
stazovatel’a, a to z dovodu, Ze stazovatel’ je stihany za trestny ¢in, pri ktorom vzhl'adom na jeho
povahu a zédvaznost’ a na jeho pomery treba ocakdvat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

4. Proti oznaCenému uzneseniu prokuratora stazovatel podal staznost, ktord bola napadnutym
uznesenim zamietnuta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, ze rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu
prokuratora o zaisteni majetku nie je v zmysle § 51 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) a ani podl'a prislu§ného rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu zverené sudcovi
podla rozpisu sluZieb, a teda sudca, ktory mal rozhodnit' o jeho staZnosti, mal byt ureny
nahodnym vyberom.

6. Dalej tvrdi, ze sudkyiia Zaleska, ktora v jeho veci rozhodla napadnutym uznesenim, je v blizkom
vztahu s pani |l novindrkou. Pani [l sa2 vo svojej novinarskej ¢innosti dlhodobo
venuje osobe stazovatela a verejne prezentuje svoje extrémne negativne ndzory na st'azovatela.
NavySe, pani |l je v procesnom postaveni poskodenej vo veci tzv. sledovania novinérov,
pri¢om v danej trestnej veci sa domaha potrestania stazovatela. O nezaujatosti sudkyne Zaleske;j,
ktord rozhodla napadnutym uznesenim a ktord mé byt v blizkom vztahu s pani ||
preto podla stazovatel'a existuji dévodné pochybnosti.

7. Stazovatel’ taktieZ namieta, ze prokurator si v podstate vybral konkrétne namietanti sudkynu
ako sudkynu ,,spriaznent®, a to ucelovym predloZzenim navrhu v ¢ase, ked’ bola ako sudkyiia uréena
rozpisom sluZieb.

8. Vo vztahu k samotnému zaisteniu majetku st'aZzovatel’ uviedol, Ze mu bol generalne zaisteny cely
majetok, ato neprimeranym spdsobom. Prokurator a ani Specializovany trestny sud vobec
nezohladnili skuto¢nost’, ze stazovatel’ nema z ¢oho pokryvat’ zédkladné Zivotné potreby ¢i uhradzat
trovy obhajoby, a vobec sa nezaoberali testom proporcionality.



I11.
Vyjadrenie Specializovaného trestného siidu, replika staZovatela, istne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

9. Specializovany trestny std zaslal ustavnému stdu vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym
sa podpredseda Specializovaného trestného stidu v plnej miere stotoznil. Zakonna sudkytia uviedla,
ze vec stazovatela jej bola pridelend na konanie a rozhodnutie v ramci nariadenej pracovnej
pohotovosti ako sudkyni pre pripravné konanie s vopred ur¢enym a nariadenym obdobim, v ktorom
nastupuje do pracovnej pohotovosti. Tento systém pridel'ovania veci ona sama nemoze ziadnym
sposobom ovplyvnit’. Specializovany trestny sad pri prideleni veci stazovatela postupoval v sulade
s rozvrhom prace. Pokial’ ide o jej tvrdent zaujatost’, podla jej nazoru ide zo strany stazovatel’a iba
o fabulaciu stazovatela bez realneho skutkového zakladu. Pri vykone svojej funkcie kona
autonémne a mysli samostatne, pricom pri prejednavani a rozhodovani pridelenych trestnych veci
nie je opravnena a ani povinnd posudzovat’ publikované texty pani [l Navyse, staZzovatel
neoznacil a ani nepredlozil ziaden dokaz o tom, v ktorom konkrétnom z publikovanych textov pani
I tito uviedla skutocnosti z tejto jeho trestnej veci alebo v ktorom by konStatovala nazor
na tato vec ¢i vyjadrila sa akymkol'vek sposobom k rozhodnutiu v tejto veci, a to aspont v rovine
ocakavania.

I11.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ vo svojej replike opitovne zdoraznil, Ze prislusny rozvrh prace Specializovaného
trestného sudu, ako 1 § 51 ods. 3 zdkona o sudoch taxativne ustanovuji procesné situacie, v ktorych
modze rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie mimo ndhodného vyberu, teda na zéklade rozpisu
sluZzieb. Rozhodovanie o staZznosti proti rozhodnutiu prokuratora o zaisteni majetku vSak k takymto
ukonom nepatri, a preto mal byt sudca pre pripravné konanie v prejednavanej veci ustanoveny
nahodnym vyberom. K tejto jeho argumentacii viak nebolo zo strany Specializovaného trestného
sudu zaujaté Ziadne stanovisko.

11. Pokial' ide o tvrdenu zaujatost sudkyne Zaleskej, stazovatel poukazuje na to, Ze samotna
sudkyna oznacila vztah medzi fiou aredaktorkou pani |l ako blizky. S pani R
bol stazovatel v spore uz vroku 2016 pocas tlacovej konferencie, na ktorej mala dotknuta
redaktorka uviest, ze jeho jedinou hodnotou st ukradnuté peniaze. Pocas tejto tlacovej konferencie
na seba mali stazovatel” a redaktorka pokrikovat'.

IIL.3. Duplika Specializovaného trestného siidu:

12. Ustavny sud vyzval Specializovany trestny sud na vyjadrenie sa k nimietke stazovatela
tykajlcej sa nepridelenia jeho veci ndhodnym sposobom.

13. Predseda Specializovaného trestného sudu uviedol, Ze vec stazovatela bola podla jeho
nazoru spravne rozhodnutd namietanou sudkynou pre pripravné konanie, pretoze v tyzdni
od 6. novembra 2023 do 12. novembra 2023 bola podla rozpisu sluzieb ur¢end ako sudkyna
pre pripravné konanie. K tomuto poukazal na § 51 ods. 3 zakona o sudoch v Casti ,,a v d’alSich
pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom* a na § 191 Trestného poriadku, ktoré davaju zdkonny



zaklad prideleniu veci stazovatela zvolenym spdsobom podla rozvrhu prace a konkrétnej
stazovatel'om namietanej sudkyni.

14. V zmysle schvaleného rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2023 [v zneni
dodatku ¢. 7 ucinného od 1. januara 2023; (d’alej len ,,rozvrh prace™)] podla ¢asti B oddielu II
bodu Il 1.4 vo vymenovanych pripadoch (bod I 1.3) v pripravnom konani rozhoduje sudca
pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou s vynimkami upravenymi v oddiele V
tohto rozvrhu prace. Sudca pre pripravné konanie rozhoduje pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani vo veciach, ktoré patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sidu
podl'a Trestného poriadku, ako aj podla zdkona ¢.166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o ochrane pred odpoctvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane pred odpoctivanim*®).

15. Z uvedeného je tak podla Specializovaného trestného stidu zrejmé, 7e aj ked’ v bode II
1.3 rozvrhu prace nie je uvedené rozhodovanie o staznostiach proti rozhodnutiu prokuratora
o zaisteni majetku, ide o rozhodovanie v pripravnom konani, kde je prisluSny na rozhodnutie
len sudca pre pripravné konanie nariadenou pracovnou pohotovostou. Sudcom pri pripravné
konanie nie st pridel'ované veci ndhodnym vyberom prostrednictvom aplikacie, ale prave podla
uvadzaného rozpisu sluzieb sudcov pre pripravné konanie. Pri zaisteni majetku je tak mozné
rozhodovat” vo veciach uvedenych v § 191 Trestného poriadku sudcom pre pripravné konanie
uréenym na zaklade rozpisu sluzieb.

16. Pokial' ide o ¢as predlozenia spisu, vySetrovaci spis bol Specializovanému trestnému stidu
predloZzeny 7.novembra 2023, obhajkyni stazovatela bolo uznesenie prokuratora dorucené
8. novembra 2023 a uznesenie prokuratora spolocne so staznostou stazovatela bolo
Specializovanému trestnému sidu predlozené az 14. novembra 2023. Nie je teda zrejmé, z akého
dovodu prokurator predlozil sidu spis uzZ 7. novembra 2023, ked’ uznesenie spolu so st'aznost'ou
stazovatela boli Specializovanému trestnému stidu predloZzené az 14. novembra 2023, teda uz pocas
sluZzby iného sudcu.

17. Predseda sudu d’alej ozrejmil, Ze rozpis sluzieb je Standardne stanoveny na tri mesiace vopred
aje znamy organom ¢innym v trestnom konani, teda nie je mozné zabranit’ tomu, aby si organy
¢inné v trestnom konani vybrali, kedy prislusny navrh podajt, a teda aj to, kto o iom bude podl'a
rozpisu sluzieb rozhodovat’.

I11.4. Triplika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel’ k duplike Specializovaného trestného sudu konstatoval, Ze aj Specializovany trestny
sud v podstate akceptoval jeho namietku ucelového vyberu sudkyne pre pripravné konanie zo strany
prokuratora. Zdoraznil, Ze v situdcii, v ktorej si jedna z kontradiktérnych stran ucelovo vybera
sudcu, dochadza k naruSeniu vnutorného aspektu nezavislosti sudu, a teda jeho nestrannosti.

19. Opidtovne poukdzal na podla jeho nazoru ucelové vyberanie si sudcov pre pripravné konanie
zo strany prokuratorov, a to ,, vyckavanim na priaznivého sudcu s pracovnou pohotovostou *.

20. Stazovatel’ zotrval na svojej namietke, Ze jeho vec mala byt pridelend sudcovi pre pripravné
konanie ndhodnym vyberom. Pri staZnosti proti zaisteniu majetku nejde podla jeho nazoru



o ,,yozhodovanie bez zbytocného odkladu®. Navyse, ani v pripade, ak sudy rozhoduju ,,do piatich
pracovnych dni* (napr. pri vzati do vdzby), nejde o dévod na pridelenie veci mimo ndhodny vyber.

21. Za osobitny zdkon v zmysle § 51 ods. 3 zakona o sidoch nemozno povazovat’ Trestny poriadok,
kedze typy procesnych ukonov vymedzené v predmetnom ustanoveni su primarne ukony
podla Trestného poriadku. Neuplatnenie pridelenia veci ndhodnym vyberom v ¢ase dni pracovného
pokoja je odovodnené, avSak jeho neuplatnenie v beznych pracovnych dnoch nema
podla stazovatel'a svoje opodstatnenie. Preto trvd na tom, ze jeho staznost’ mala byt pridelena
sudcovi ndhodnym vyberom.

I1L.5. K ustnemu pojednavaniu:

22. Ustavny std v danom pripade na ziklade § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil
od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

23. Stazovatel pred Ustavnym sidom namieta, Ze sudkyna rozhodujuca o jeho st'aznosti
proti zaisteniu majetku bola uréend v rozpore so zdkonom (i), zZe prokurator si ju nacasovanim
predlozenia spisu v podstate vybral (ii), ze je vo¢i nemu zaujata (iii) a Ze generalne zaistenie celého
jeho majetku je neprimerané (iv).

24. Ustavny sud konstatuje, e namietky staovatela tykajuce sa nezdkonného obsadenia sudu
(urenia zakonného sudcu atvrdené¢ho nedostatku nestrannosti a nezaujatosti) predchadzaji
jeho namietku tykajlicu sa dostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia. Povedané inak,
ak by vo veci staZovatel’a bol ureny sudca na rozhodnutie o jeho staznosti v rozpore so zdkonom,
a teda aj ustavou (Cl. 48 ods. 1), resp. by bola spochybnend jeho nestrannost’ a nezaujatost’, uvedené
by samo osebe predstavovalo dovod na zruSenie napadnutého uznesenia, a to bez ohladu
na pripadnu dovodnost’ jeho d’alSich namietok.

IV.1. Relevantna pravna uprava:

25.Podla § 51 ods. 3 zdkona o sudoch ak nie je mozné pridelit vec ndhodnym vyberom
a ide o potrebu pridelenia veci na rozhodnutie bez zbytocného odkladu v pripadoch rozhodovania
o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vézbe, o prikaze na domovu prehliadku, o prikaze
na odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nych €innosti, o prikaze na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zdznamov, o prikaze na vySetrenie dusevného stavu, o sthlase na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov, o neodkladnom opatreni podla osobitného zakona
a v d’alSich pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, veci sa pridel'uju v stlade s rozvrhom
prace sposobom uréenym v rozvrhu prace tak, aby bola vyli¢end mozZnost ovplyviiovania
pridelenia veci. Na prisluSnom mestskom sude sa do rozvrhu sluzieb podla § 50 ods. 2 pism. h)
zarad’uju vsetci sudcovia, ktorych prevazujuci obsah ich rozhodovacej ¢innosti tvori trestnopravna
agenda.



26. Podla § 191 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator
zaistil majetok obvineného podla § 425 ods. 1, rozhoduje sudca pre pripravné konanie sudu,
ktory je prislusny na konanie v prvom stupni, a to spravidla do piatich pracovnych dni
od predlozenia veci sudu.

27. Podl'a rozvrhu prace casti B oddielu II bodu II.1.3 ndhodnym vyberom nie je mozné pridelit’
vec, v ktorej je potrebné rozhodnut' bez zbyto¢ného odkladu, a to v pripadoch rozhodovania
o: ustanoveni obhajcu, prikaze na zatknutie, vézbe, prikaze na domovu prehliadku, prikaze
na odpoclvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, prikaze na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov, prikaze na vySetrenie dusevného stavu, sthlase na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane pred odpocivanim, prikaze
na sledovanie os6b a veci, prikaze na zistenie a oznamenie udajov o uskutoc¢nenej telekomunikacnej
prevadzke, prikaze na pouzitie agenta.

28. Podla rozvrhu prace casti B oddielu II bodu 11.1.4 vo vymenovanych pripadoch v pripravnom
konani rozhoduje sudca pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovost'ou s vynimkami
upravenymi v oddiele V tohto rozvrhu prace. Sudca pre pripravné konanie rozhoduje pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vo veciach, ktoré patria do poOsobnosti
Specializovaného trestného stdu podla Trestného poriadku, ako aj podla zakona o ochrane
pred odpocuvanim.

IV.2. K zakonnosti a dstavnosti urc¢enia zakonného sudcu:

29. Zékladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom §tate jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné pravo je ustavnou
zarukou pre kazdého Ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat' sid a sudcovia, ktori
s na to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré sit obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zédsada stabilného
pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (z réznych doévodov a pre rozli¢né ucely) vyber
sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom
(aj stdom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

30. Prvoradym tc¢elom zdkladného préva na zadkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny
spdsobom, ktory by sa dal oznadit’ za svojvol'ny alebo prinajmensom za Ggelovy (IV. US 479/2013,
1. US 249/2017).

31. Zo stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba povazovat’
sudcu, ktory spliia zakonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny
na prejednanie konkrétnej veci v salade s rozvrhom préace sadu (IIL. US 116/06, II1. US 212/2011).

32. Ugelovost’ spoéivajicu v ,ad hoc* vybere sudcov predstavujti vzmysle judikatary
predovSetkym situacie, ak by k vyberu sudcu nedochddzalo na zéklade vopred urCenych
vSeobecnych pravidiel (ale napr. na zaklade diskrécie sudnych autorit, pozri rozsudok vo veci
DMD GROUP, as., proti Slovensku z 5. 10. 2010, staznost’ ¢. 19334/03, bod 60, tiez nalez



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2769/15 z 15. jina 2016), pripadne by dochadzalo
k nedovodnej zmene uz urceného zdkonného sudeu (IV.US459/2012, IV.US 479/2013,
1. US 249/2017). Jednou zo zakladnych poziadaviek zakladného prava na zakonného sudcu je totiz
predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia stidu vratane zastupovania sudcov.

33. Z pohl'adu prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na nestranny sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné pripomenut’, ze tieto samy osebe
nestanovuju konkrétne ustavnopravne poziadavky na zdkonnui uUpravu urcenia prislusného stdu
asudcu ani konkrétny spdsob upravy rozvrhu prace (porov. rozsudok vo veci Henryk Urban
a Ryszard Urban proti Pol'sku z 30. 11. 2010, staznost’ ¢. 23614/08, bod 46).

34. Prvou otdzkou, ktori je vtejto veci potrebné zodpovedat, je otazka zakonnosti, a teda
aj Gstavnosti systému urcenia zadkonného sudcu, ako aj jeho konkrétneho urcenia v ramci tohto
systému (v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, pricom
prislusnost’ sudu ustanovi zakon).

35. Specializovany trestny sud tvrdi, Ze pod rozhodovanie v ,dalsich pripadoch ustanovenych
osobitnym zdkonom* podl'a § 51 ods. 3 zdkona o sidoch mozZno zahrnut’ aj rozhodovanie podla
§ 191 Trestného poriadku (Rozhodovanie o staznosti sudcom pre pripravné konanie). K tomuto
d’alej upresnil, ze v pripravnom konani je prislusny na rozhodnutie len sudca pre pripravné konanie
s nariadenou pracovnou pohotovostou, pricom sudcom pre pripravné konanie nie si pridel'ované
veci ndhodnym vyberom prostrednictvom aplikacie, ale prave podla rozpisu sluzieb sudcov
pre pripravné konanie. Spravnost uvedeného postupu podla Specializovaného trestného sudu
nespochybiiuje skutocnost’, ze rozhodovanie o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym prokurator zaistil
majetok obvineného podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku, nie je ako také uvedené v rozvrhu
préce casti B oddiele II bode II.1.3.

36. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze podl'a Casti B II. oddielu bodu II.1.1 rozvrhu prace vSetky
veci s vynimkou veci uvedenych v § 51 ods. 3 zdkona o stdoch budu pridelované ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenych veci.

37. Uvedeny postup vychadza zvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné¢ sudy, krajské sudy,
Specialny sid a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska o spravovacom
poriadku®), v zmysle ktorej sa veci, ktoré sa zapisuju do sidnych registrov Tp a Ntt, sa neprijimaji
prostrednictvom podatelne, ale sa priamo odovzdavajii sudcovi pre pripravné konanie, ktory
ma nariadent pohotovost’ (§ 130 ods. 3), pricom do stdneho registra ,, Tp“ na Specializovanom
trestnom sude sa zapisuje aj staznost’ proti rozhodnutiu o zaisteni majetku [priloha €. 1 Cast IV
bod 2 pism. 1)].

38. Vo vztahu k vykladu § 51 ods.3 zakona o stidoch a § 191 Trestného poriadku v spojeni
s prislusSnym rozvrhom prace asodkazom na citované ustanovenia vyhlaS8ky o spravovacom
poriadku, z ktorej rozvrh prace vychadza a ktora je pre Specializovany trestny sud taktieZ zévizna,
Gstavny sud konstatuje, Ze vyklad Specializovaného trestného sidu — ato aj v pripade,
ak by do tivahy prichadzal aj potencidlne iny vyklad, napr. ten prezentovany stazovatelom —
nemozno povazovat' za svojvolny, pripadne za taky, ktory by zjavne obchadzal zmysel a tcel



zakona (porov. rozsudok vo veci Lavens proti LotySsku z 28. 11. 2002, staznost’ ¢. 58442/00,
bod 114), resp. Ze by sposob pridelovania veci na Specializovanom trestnom sade vo vysledku
nesplial poziadavku predvidatelnosti a transparentnosti (porov. nalez Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 2053/12 z 1. novembra 2012). StaZovatelom prednesena argumenticia
nevyvracia zakonnost postupu Specializovaného trestného sudu, ktory rovnakym spdsobom
ako vo veci stazovatela postupuje aj v inych obdobnych veciach a sudcom pre pripravné konanie
veci prideluje vylucne na zdklade nariadenej pracovnej pohotovosti. Je potrebné prisvedcit
stazovatel'ovi v tom, ze rozvrh prace by mohol byt formulovany presnejSie (ak by rozhodovanie
podla § 191 Trestného poriadku bolo zaradené aj v zozname veci v ¢asti B oddiele II bodu II1.1.3),
to vSak nespochybiiuje skutocnost, ze pri pridelovani stazovatel'ovej veci zdkonnému sudcovi
sa postupovalo podla vopred urenych pravidiel majicich rozumnt a dokonca jednozna¢nu oporu
v zékone, ktorého pouzitie je pre dotknuti otazku zavézné pre sud uréené § 561 Trestného poriadku
a vykonavacou vyhlaSkovou tUpravou. To znamend, ze vec nemohla byt pridelend ndhodnym
vyberom de iure ani de facto (nastavenie generatora pridel'ovania veci podl'a sudnych registrov),
&o zodpoveda jednotnej praxi vykonu stdnictva, nielen na Specializovanom trestnom stide.

39. Vtomto bode sa dalej ziada doplnit, Ze rozhodovanie podla rozpisu sluzieb vo veciach,
v ktorych nie je mozné pridelit vec nahodnym vyberom a ide o potrebu pridelenia veci
na rozhodnutie bez zbytocného odkladu (§ 51 ods.3 zdkona o sudoch), nemozno ako také
povazovat zarozhodovanie narisajuce zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podrla &l. 48 ods. 1 ustavy (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2053/12
z 1. novembra 2012). Rozhodovanie podl'a vopred urceného a transparentného rozpisu sluzieb
vo vopred urCenych situdciach totiz sleduje legitimny ciel’ zabezpecenia efektivneho vykonu
spravodlivosti a ochrany zdkladnych prav. V osobitnych okolnostiach tejto veci je taktieZ potrebné
poukézat’ na skuto€nost’, Ze vo veci stazovatela takto urceny sudca rozhodoval ,,iba“ o do¢asnom
obmedzeni uZivania majetku stazovatelom, teda neSlo zjeho strany o kone¢né meritdrne
rozhodnutie o prave stazovatela vlastnit majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
uz judikoval, Ze samotny obsah zakonnej uUpravy inS$tititu zaistenia majetku obvinen¢ho
v trestnom konani, resp. Uroven prisnosti tejto pravnej upravy, signalizuje, ze ide o zdsah mene;j
intenzivny v porovnani s vdzbou, kedZe je rozhodovanie o nariadeni zaistenia majetku zverené
v pripravnom konani orgdnu finnému v trestnom konani — prokuratorovi, nie sudu, kde sud
»vstupuje do hry*“ az v prieskumnom stupni. Takisto test splnenia podmienok na zaistenie
majetku nevyzaduje posudenie kvality dokaznej situacie na tcel potvrdenia dévodnosti podozrenia
zo spachania vySetrovaného trestného ¢inu, akoje tomu pri védzbe, ale predpokladom
je len samotna existencia vedeného trestného stihania obvinené¢ho pre kvalifikovany trestny ¢in
(I. US 534/2021).

40. Z uz uvedeného vyplyva, Ze (i) sposob uréenia zakonného sudcu na Specializovanom trestnom
sude vyplyvajuci z rozvrhu prace nepredstavuje sposob zjavne obchadzajiuci zmysel ¢i tcel zékona
(zékona o sudoch a Trestného poriadku) a ze (ii) prislusnd sudkyna bola ako zdkonna sudkyna
urc¢end v sulade s tymto rozvrhom préce.

41. Pokial’ ide o stazovatelom tvrdené , vyckavanie na spriazneného sudcu“, stazovatel pred
ustavnym sudom nepreukdzal, ze by konkrétny prokurdtor bol ,spriazneny“ so sudkynou
rozhodujucou v jeho veci, teda Zze by medzi nimi existoval akykol'vek nadStandardny i iny vztah,
ktory by mohol mat relevantny dopad na jeho prava. Prave naopak, stazovatel konkrétne



pochybnosti pred ustavnym sidom neprezentoval, ale takto ,,spriazneny” vztah medzi organmi
¢innymi v trestnom konani a zdkonnou sudkyiiou v podstate len prezumoval.

42. Ani postup prokuratora, z ktorého stazovatel’ sprostredkovane odvodzuje nelstavny zasah
do jeho prav napadnutym uznesenim, nemozno podla ustavného sudu bez d’alSicho charakterizovat’
ako svojvolny ¢i ucelovy.

43. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze uznesenie prokuratora bolo vydané 9. oktobra 2023.
Uznesenie prokurdtora bolo stazovatelovi a aj jeho pravnemu zéastupcovi (Mgr. Marekovi
Parovi) dorucené 12. oktobra 2023. Stazovatel podal proti uzneseniu prokuratora staznost’
12. oktébra 2023, pricom tato bola prokuratorovi doru¢ena 16. oktdbra 2023. V tejto svojej
vlastnoru¢ne pisanej staznosti stazovatel prokuratorovi oznamil, ze ju oddvodni ,,do 15 dni“.
Nasledne svoju staznost’ odovodnil na pocitaci spisanym a nasledne vytlaCenym podanim
z 19. oktébra 2023, ktoré bolo prokuratorovi dorucené 24.oktoébra 2023 (prokurator v pripise
Specializovanému trestnému sudu uviedol, Ze predmetné odovodnenie staznosti bolo
., pravdepodobne spisané advokatom Mgr. Marekom Parom ). Diia 2. novembra 2023 staZzovatel
predlozil Specialnej prokuratire plnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatkou JUDr. Denisou
Hostaénou. Diia 7. novembra 2023 prokurator predlozil spis Specializovanému trestnému stdu
s tym, ze pripdja aj oddvodnenu st'aznost’ proti svojmu uzneseniu (staznost’ z 12. oktobra 2023
ajej odovodnenie z 19. oktobra 2023). Dia 14. novembra 2023 dorudil Specializovanému
trestnému sudu svoje uznesenie a (dalSie) odovodnenie stazovatelom podanej staznosti
(z 13. novembra 2023) spisané inou (novou) pravnou zastupkymou.

44. V prvom rade je zo strany ustavného stdu potrebné konStatovat, Ze na c¢as (moment)
predloZenia prislusného spisu zo strany prokuratora Specializovany trestny sud ako stazovatelom
oznaceny organ, ktorého rozhodnutim malo dgjst’ k poruSeniu jeho prav, nemal Ziaden vplyv.
Naopak, ak bola stazovatelova vec predlozena Specializovanému trestnému stiidu na rozhodnutie,
bolo povinnostou Specializovaného trestného stdu urdit zikonom arozvrhom prace
predpokladanym sposobom zakonného sudcu. Prave pripadné odkladanie urcenia zdkonného sudcu
¢1 jeho néslednd nedévodnd zmena by predstavovali situdciu signalizujicu nepripustny
zéasah do zékladného prava staZzovatela podla Cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

45. Pokial’ ide o postup prokuratora, ktorého stazovatel’ za poruSovatela svojich prav v Ustavnej
staznosti neoznacil, ani tento sa s oh'adom na ¢asové okolnosti a postup stazovatela, resp. nim
zvolen procesnu taktiku (bod 43), nejavi byt ucelovy vtakej miere ¢i intenzite, ktord
by spochybiiovala ustavnopravnu akceptovatelnost’ celého nasledného konania na Specializovanom
trestnom sude a napadnutého uznesenia.

46. Navyse, pokial’ ide o samotnu podstatu ustavnej st'aznosti, ta spo€iva v tvrdeni stazovatela,
ze v dosledku tc¢eloveho konania organov ¢innych v trestnom konani bol docieleny stav, ked’ o jeho
staznosti proti uzneseniu prokurdtora, ktorym bol zaisteny jeho majetok, rozhodovala prave
konkrétna sudkyia, ktora je proti nemu zaujata, a teda ,,spriaznena“ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani.

47. Namietky v tejto Casti ustavnej st'aznosti tak ustavny stid vyhodnotil ako nedévodné.



IV.3. K tvrdenej zaujatosti zakonnej sudkyne:

48. Stazovatel’ d’alej pred tstavnym sudom namieta, ze sudkyna Zaleska bola v jeho veci zaujata,
ato pre blizky vztah s novinarkou pani [l ktord mé mat’ so stazovatelom pretrvavajici
konflikt a ktord je navySe poSkodenou v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi tykajucej
sa tzv. sledovania novinarov.

49. V konkrétnej situacii stazovatela je na uvod potrebné ozrejmit’, Zze o staznosti stazovatela
proti uzneseniu prokuratora rozhodovala sudkyna urcena rozpisom sluzieb (na dany tyzdein), pricom
stazovatel'ovi v skuto¢nosti nemuselo byt zname, ktory konkrétny sudca ¢i sudkyna bude o jeho
staznosti rozhodovat’, a to vzh'adom na postup organov ¢innych v trestnom konani pri predkladani
spisu (pozri body 16 a 43 tohto nalezu). Ustavny sud preto akceptuje, Ze stazovatel' sam nemal
prakticki a U¢inni moznost nim tvrdenu zaujatost sudkyne Zaleskej namietat’ eSte v Case
pred vydanim samotného napadnutého uznesenia (porov. I. US 32/2021).

50. Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku,
znamena, ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov. BARAK, A. Judge
in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny
dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci
(nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. Nao 46/2010-78 z 11. jina 2010), a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

51. Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava na nestranného
sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac
ako 30 rokov (rozsudok vo veci Piersack proti Belgicku z 1. 10. 1982, st’aznost’ ¢. 8692/79).

52. Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované rovnomennymi
testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (rozsudok vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku
z 5. 2. 2005, staznost’ €. 22330/05, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste (rozsudok vo veci
Kinsky proti Ceskej republike z 9. 2. 2012, staznost’ & 42856/06, bod 87). Pri rozhodovani o tom,
¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko
namietatela je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy mozu byt povazované
za objektivne odovodnené (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992,
staznost’ ¢. 13778/88, bod 51).

53. Nestrannost’ je vo vnimani ESIP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pricom nestrannost’
moze byt overovand uz spomenutym testom subjektivne] nestrannosti a testom objektivnej
nestrannosti (rozsudok Velkej komory vo veci Micallef proti Malte z 15.10. 2009, staZnost’
¢. 17056/06, body 93 az 101; tieZ rozsudok Velkej komory vo veci Morice proti Francuzsku
z23.4.2015, staznost’ €. 29369/10, body 73 az 78).

54. Pri teste subjektivnej nestrannosti sa zohl'adiluje osobné presvedcenie a spravanie konkrétneho
sudcu, kym pri teste objektivnej nestrannosti sa zistuje, ¢i samotny sud a jeho zlozenie ponukalo
dostato¢né zaruky na vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o nestrannosti.
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55. Aj ked drvivad vicsSina pripadov posudzovania nestrannosti ESCP sa zameriava na test
objektivnej nestrannosti, medzi oznaCenymi dvoma testami nie je podla ESLP nepriepustné
rozdelenie, pretoze spravanie sudcu moéze nielen vyvolavat objektivne pochybnosti
v o¢iach nestranného pozorovatela, ale modze viest aj k otazke o jeho alebo jej osobnom
presvedcCeni. Preto v niektorych pripadoch, v ktorych méze byt’ narocné zaobstarat’ dokazy, ktorymi
by sa vyvratila domnienka o subjektivnej nestrannosti sudcu, poskytuje poziadavka objektivnej
nestrannosti d’alSiu doélezitt zaruku (rozsudok Velkej komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho
e Sa proti Portugalsku zo 6. 11. 2018, staznosti ¢. 55391/13, ¢. 57728/13 a ¢. 74041/13, bod 146).

56. Pokial ide o test subjektivnej nestrannosti, plati domnienka v prospech nestrannosti sudcu alebo
sudu a osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, az kym nie je dokaz o opaku (uz citovany Morice,
bod 74).

57. Pri teste objektivnej nestrannosti sa preskimavaju hierarchické a iné vizby medzi sudcom
a inymi protagonistami v konani (uz citovany Micallef, bod 97). V tomto smere ma istu dolezitost’
aj zdanie, pretoze, inak povedané, ,,spravodlivost’ ma nielen byt vykondvand, ale musi sa aj javit,
ze je vykonavana“. V stavke je totiz dovera, ktori musia sudy v demokratickej spolo€nosti
vzbudzovat’ v oCiach verejnosti (ibid., bod 98).

58. Pri posudzovani objektivnej nestrannosti je teda dolezité, ¢i obavy dotknutej osoby z nedostatku
nestrannosti mozu byt objektivne opodstatnené (rozsudok vo veci Ferrantelli a Santangelo
proti Taliansku zo 7. 8. 1996, staznost’ ¢. 19874/92, bod 58).

59. Ustavny std v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze stazovatelom prezentovana namietka
spochybniujlica nezaujatost’ a nestrannost’ sudkyne Zaleskej zalozend na Udajnej existencii
jej blizkeho vzt'ahu s novinarkou pani |l ktord vystupuje ako poskodend v inom trestnom
konani vedenom proti stazovatel'ovi (tzv. sledovanie novinarov), sa Ustavnému sudu nejavi
byt prima facie bez opodstatnenia. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, Ze v okolnostiach
danej veci nie je ulohou ustavného sudu meritérne o takto formulovane; namietke zaujatosti
rozhodnut” v pozicii v podstate sidu prvého stupnia. Pravomoc preskimania a meritérneho
vyhodnotenia tejto namietky stazovatela prislicha vSeobecnym sidom, ato v prvom rade
prislusnému  Specializovanému trestnému sudu anasledne, v pripade podania opravného
prostriedku, staznostnému sudu.

60. Vzhladom na existenciu relevantnej namietky staZovatela spochybiiujucej nezaujatost’
a nestrannost’ zdkonnej sudkyne, ktort staZzovatel’ v okolnostiach tejto veci nemal moZnost’ uplatnit’
v konani pred Specializovanym trestnym sudom, tak podla ustavného sudu nemozno nateraz
presvedcivo dospiet’ k zaveru, Ze vo veci stazovatela bol reSpektovany Standard rozhodovania
nestrannym a nezaujatym sudom (sudcom).

61. Z uvedeného dovodu tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v spojeni sjeho pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

62. V nadviznosti na uvedené konStatovanie ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie
zrugil a vec vratil Specializovanému trestnému studu na d’al§ie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

11



63. Ulohou Specializovaného trestného sidu bude v prvom rade zaoberat sa staZovatelom
prezentovanymi namietkami vo vztahu ktvrdenému nedostatku nezaujatosti a nestrannosti
zakonnej sudkyne, teda rozhodnut’ o namietke zaujatosti zdkonnym postupom podl'a Trestného
poriadku. Ustavny siud doplia, Ze zo strany staZzovatela nie je potrebné osobitne (formalne)
podavat’ namietku zaujatosti, ked’ze na tento ucel mozno pouzit’ jeho Ustavnu staznost’ v spojeni
s tymto nalezom.

64. V dosledku vyslovenia poruSenia prav stazovatela napadnutym uznesenim, zruSenia
napadnutého uznesenia a za su¢asného vratenia veci Specializovanému trestnému stdu tstavny sud,
riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011,
IV. US 279/2018, IV. US 156/2022, II. US 118/2025), uz nepovazoval za vhodné ani Gelné
zaoberat’ sa d’alSimi stazovatelovymi ndmietkami (pozri bod 24 tohto nélezu). Po vyrieSeni otazky
zaujatosti bude lohou Specializovaného trestného sudu opitovne meritorne rozhodnit’ o staznosti
staZzovatel'a proti uzneseniu prokuritora. Preto Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

65. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 759,71 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

66. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.

67. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti uUstavnému sudu, replika
k vyjadreniu Specializovaného trestného sudu). Taktiez mu vznikol narok na ndhradu trov konania
za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 (triplika k duplike Specializovaného
trestného stidu). Za predmetné tri ikony ide o ndhradu vo vyske 1 456,78 eur.

68. Ustavny sud priznana nahradu trov tykajucich sa odmeny pravneho zastupcu stazovatel'a zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoZe pravny zéastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiovej
povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku daifiovej povinnosti. KedZze danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diilom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuacétovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud
pouzil sadzbu DPH vo vyske 20 % a pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych od 1. januara 2025
sadzbu DPH vo vyske 23 %.
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69. Za tri tkony uskutocnené v roku 2024 so sadzbou DPH vo vyske 20 % aza jeden tkon
uskutocneny v roku 2025 so sadzbou DPH vo vyske 23 % predstavuje celkova suma 1 759,71 eur.

70. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 62 zadkona o stavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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