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3Tp/14/2023 - 
UZNESENIE
Sudkyňa pre prípravné konanie Špecializovaného trestného súdu Mgr. Pamela Záleská, v trestnej veci obvineného xxxxxxx a spol., pre obzvlášť závažný zločin porušovania povinnosti pri správe cudzieho majetku podľa § 237 odsek 1, odsek 4 písmeno a) Trestného zákona a iné, o sťažnosti obvineného xxxxxxxx zo dňa 12. 10. 2023 proti uzneseniu prokurátora Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky zo dňa 9. októbra 2023, č. k. VII/1 Gv 59/18/1000, dňa 21. novembra 2023 v Pezinku, takto

rozhodla:

Podľa § 193 odsek 1 písmeno c) Trestného poriadku s poukazom na § 191 písmeno d) Trestného poriadku sťažnosť obvineného zamieta. 


Odôvodnenie

Prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky uznesením zo dňa 9. októbra 2023, č. k. VII/1 Gv 59/18/1000 – 203 (ďalej aj „uznesenie o zaistení majetku obvineného“ alebo „napadnuté uznesenie“), rozhodol podľa § 425 odsek 1 Trestného poriadku o zaistení majetku obvineného xxxxxxx, a to najmä nehnuteľného majetku, finančných prostriedkov na osobných bankových účtoch, majetku evidovaného v xxxxxxx, majetku v xxxxxxxx a ďalej aj hnuteľného majetku, pretože obvinený je stíhaný pre trestný čin, za ktorý vzhľadom na povahu a závažnosť činu a na pomery obvineného treba očakávať uloženie trestu prepadnutia majetku.
Prokurátor tiež zakázal obvinenému s majetkom nakladať a konštatoval, že podľa § 426 odsek 1 Trestného poriadku sa zaistenie vzťahuje na celý majetok obvineného, ako aj na majetok, ktorý obvinený nadobudne po zaistení a nevzťahuje sa na prostriedky a veci, na ktoré sa podľa zákona nevzťahuje prepadnutie majetku.

Predmetné uznesenie bolo obvinenému doručené dňa 12. 10. 2023, pričom proti nemu podal dňa 16. 10. 2023 sťažnosť, ktorej odôvodnenie doručil prokurátorovi dňa 24. 10. 2023. Obhajkyni obvineného xxxxxxx bolo uznesenie doručené dňa 08. 11. 2023. 

Prokurátor predložil vyšetrovací spis so sťažnosťou obvineného sudkyni pre prípravné konanie dňa 07. 11. 2023 a dňa 14. 11. 2023 doručil aj predmetné uznesenie o zaistení majetku obvineného a sťažnosť obvineného podanú prostredníctvom obhajkyne.

Obvinený xxxxxxxx v podanej sťažnosti uviedol, že napadnuté uznesenie považuje za nezákonné a podrobne zdôvodnil, že došlo k porušeniu práva na pokojné užívanie majetku podľa čl. 1 Dodatkového protokolu a práva na rešpektovanie prezumpcie neviny podľa čl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Namietol porušenie zásady proporcionality. Tvrdil, že bolo povinnosťou prokuratúry vykonať trojstupňový test zásahu do práva na pokojné užívanie majetku (1/ legalita, 2/ legitimita, 3/ proporcionalita) a poukázal na judikatúru ESĽP. Prokurátor podľa neho vôbec nezohľadnil skutočnosť, že nemá z čoho pokrývať základné životné potreby, pričom prokurátor neodôvodňuje a nevysvetľuje, z akého konkrétneho dokazovania mala vyplynúť dôvodná obava o pokus zmenšenia majetku a nie je preto zrejmé, prečo práve v tomto štádiu trestného konania vznikla akútna potreba vydania napadnutého uznesenia. Poukázal na to, že takýmto spôsobom sa prokurátor snaží reparovať následky zmeškania lehoty iného prokurátora, v dôsledku čoho došlo k zrušeniu zaistenia a takéto postupy nie je možné v právnom štáte tolerovať. Samotný charakter stíhaného trestného činu nemôže byť legitímnym dôvodom na zaistenie majetku. Vyslovil názor, že podmienkou na uloženie trestu prepadnutia majetku je preukázanie skutočnosti, že obvinený získal majetok trestnou činnosťou alebo z príjmov pochádzajúcich z trestnej činnosti. Záverom navrhol, aby príslušný orgán rozhodujúci o sťažnosti napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil na ďalšie konanie.

Prokurátor sa k sťažnosti obvineného nevyjadril.

Napadnuté uznesenie prokurátor odôvodnil tým, že xxxxxx je stíhaný za účastníctvo formou zosnovania a riadenia obzvlášť závažného zločinu porušovania povinnosti pri správe cudzieho majetku podľa § 21 odsek 1 písmeno a) k § 237 odsek 1, odsek 4 písmeno a) Trestného zákona, pričom zaistenie majetku podľa prvej vety odseku 1 § 425 Trestného poriadku je fakultatívne a na takýto postup musí byť splnená len podmienka spočívajúca v tom, že v konaní treba očakávať uloženie trestu prepadnutia majetku vzhľadom na povahu a závažnosť činu a na pomery obvineného, lebo prichádzajú do úvahy odsúdenia definované v 58 odsek 1 Trestného zákona. Vyšetrovaným trestným činom mala byť spôsobená majetková škoda veľkého rozsahu, pričom súčasne mal týmto konaním obvinený získať prospech veľkého rozsahu, konkrétne konaním obvineného a ďalších osôb mala byť poškodenej spoločnosti xxxxxxx spôsobená škoda vo výške najmenej 20.570.356,22 eura a  obvinený mal získať na bankový účet č. xxxxxx, vedený v xxxxxxx dňa 27. 12. 2016 sumu 250.000 eur a dňa 28. 12. 2016 sumu 60.000 eur a dňa         27. 12. 2016 aj ďalšiu sumu 310.356,22 eura. Prokurátor upriamoval pozornosť na skutočnosť, že práve obvinený mal byť osobou, ktorá mala organizovať a riadiť celú činnosť a súčasne zadávať úlohy ďalším osobám s cieľom obohatiť sa na škodu majetku spoločnosti xxxxxxxx a poukázal aj na jeho majetkový profil s tým, že je vlastníkom veľkého množstva nehnuteľností a hodnotného hnuteľného majetku, ktorý opísal a identifikoval vo výrokovej časti napadnutého uznesenia, pričom dôvodil aj tým, že obvinený je stíhaný vo viacerých trestných konaniach najmä pre ekonomickú trestnú činnosť, aktuálne vykonáva dlhoročný trest odňatia slobody pre hospodársku trestnú činnosť, avšak trest prepadnutia majetku mu uložený nebol. Prokurátor vychádzal zo skutočnosti, že pre vyšetrovaný trestný čin je možné podľa § 58 odsek 1 Trestného zákona uložiť trest prepadnutia majetku a za dôvodnú označil úvahu, že uloženie tejto sankcie možno očakávať vzhľadom na závažnosť stíhaného skutku, výšku spôsobenej škody, ale i na získaný prospech, ktorý jednotlivé obvinené osoby získali. 

Podľa § 191 písmeno d) Trestného poriadku, o sťažnosti proti rozhodnutiu, ktorým prokurátor zaistil majetok obvineného podľa § 425 ods. 1, rozhoduje sudca pre prípravné konanie súdu, ktorý je príslušný na konanie v prvom stupni, a to spravidla do piatich pracovných dní od predloženia veci súdu.

Podľa § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadený orgán zamietne sťažnosť, ak
a) nie je prípustná,
b) bola podaná oneskorene, neoprávnenou osobou, osobou, ktorá sa jej výslovne vzdala alebo ktorá znovu podala sťažnosť, ktorú už predtým výslovne vzala späť, alebo
c) nie je dôvodná.

Podľa § 193 odsek 2 Trestného poriadku, ako oneskorenú nemožno zamietnuť sťažnosť, ktorú oprávnená osoba podala oneskorene len preto, že sa spravovala nesprávnym poučením, ktoré jej bolo dané pri oznámení uznesenia.

Sudkyňa pre prípravné konanie podľa § 191 písmeno d v spojení s § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskúmala sťažnosť obvineného a zistila, že sťažnosť je prípustná (§ 425 odsek 3 Trestného poriadku), bola podaná oprávnenou osobu (§ 186 odsek 1 Trestného poriadku), v zákonnej lehote a orgánu príslušnému na rozhodnutie (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku) a dospela k záveru, že nie je dôvodná § 193 odsek 1 písm. c/ Trestného poriadku.

Podľa § 58 odsek 1 Trestného zákona, trest prepadnutia majetku môže súd uložiť vzhľadom na okolnosti spáchaného trestného činu a pomery páchateľa, ak páchateľa odsudzuje na trest odňatia slobody na doživotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienečný trest odňatia slobody za obzvlášť závažný zločin, ktorým páchateľ získal alebo sa snažil získať majetkový prospech veľkého rozsahu alebo ktorým spôsobil škodu veľkého rozsahu.
Podľa § 425 odsek 1 Trestného poriadku, ak je obvinený stíhaný pre trestný čin, za ktorý vzhľadom na povahu a závažnosť činu a na pomery obvineného treba očakávať uloženie trestu prepadnutia majetku, môže súd a v prípravnom konaní prokurátor majetok obvineného zaistiť. Súd zaistí majetok obvineného vždy, ak uložil trest prepadnutia majetku rozsudkom, ktorý zatiaľ nenadobudol právoplatnosť. Pri zaistení majetku obvineného sa postupuje primerane podľa § 50 ods. 2 a 3, § 89a a 90, § 94 až 96g a § 98a. Po vyhlásení konkurzu sa pri výkone trestu prepadnutia majetku postupuje podľa osobitného predpisu upravujúceho konkurzné konanie; prevzatím majetku správcom konkurznej podstaty zaistenie zaniká.
Podľa § 95 odsek 4 Trestného poriadku (zaistenie peňažných prostriedkov), zaistenie sa nemôže vzťahovať na peňažné prostriedky, ktoré sú potrebné na uspokojovanie nevyhnutných životných potrieb obvineného alebo osoby, ktorej boli zaistené, a na uspokojovanie životných potrieb osoby, o ktorej výchovu alebo výživu sú obvinený alebo osoba, ktorej boli peňažné prostriedky zaistené, povinní sa podľa zákona starať.

Podľa § 11 odsek 3 Trestného zákona, zločin, za ktorý tento zákon ustanovuje trest odňatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desať rokov, sa považuje za obzvlášť závažný. 

Podľa § 125 odsek 1 Trestného zákona, škodou malou sa rozumie škoda prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Podľa § 237 odsek 1 Trestného zákona, (porušovanie povinnosti pri správe cudzieho majetku) kto inému spôsobí malú škodu tým, že poruší všeobecne záväzným právnym predpisom ustanovenú povinnosť alebo povinnosť uloženú právoplatným rozhodnutím súdu alebo vyplývajúcu zo zmluvy opatrovať alebo spravovať cudzí majetok, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky. Podľa odseku 4 písmena a) citovaného ustanovenia odňatím slobody na desať rokov až pätnásť rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním škodu veľkého rozsahu. 

Sudkyňa pre prípravné konanie po preštudovaní napadnutého uznesenia, sťažnosti obvineného a spisu zistila, že sťažnosť obvineného nie je dôvodná.

Z predloženého spisového materiálu vyplýva, že vyšetrovateľ PZ, národnej kriminálnej agentúry Prezídia PZ, odboru Západ, uznesením zo dňa 13. 03. 2020, ČVS: PPZ-193/NKA-ZA4-2019, podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie xxxxxxxx za účastníctvo formou zosnovania a riadenia obzvlášť závažného zločinu porušovania povinnosti pri správe cudzieho majetku podľa § 21 odsek 1 písmeno a) k § 237 odsek 1, odsek 4 písmeno a) Trestného zákona, a to na skutkovom základe v označenom uznesení nezameniteľne uvedenom. Dôvodnosť obvinenia nebola spochybnená a dôkazná situácia preukazuje tiež dôvodnosť trestného stíhania obvineného, aktuálne sa vo veci zabezpečujú výsledky znaleckého skúmania, náročnosť ktorého ovplyvňuje aj dĺžku trvania prípravného konania.

Z dôvodov sťažnosti obvineného rezultuje, že namieta rozhodnutie o zaistení majetku pre jeho arbitrárnosť a tiež ako vydané v rozpore s  Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd, teda má byť nezákonné. 

Sudkyňa dáva do pozornosti obvineného,  že pôsobnosť prokurátora v trestnom konaní je upravená najmä v § 17 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre, v nadväznosti na čo sú potom jeho oprávnenia pri výkone dozoru nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom konaní zadefinované v § 230 odsek 2 Trestného poriadku a, konkrétne vo vzťahu k napadnutému uzneseniu sú v ustanovení § 231 Trestného poriadku vymenované úkony, ktoré je v prípravnom konaní oprávnený vykonať iba prokurátor. Právnym základom legality prokurátora v trestnom konaní je základná zásada vyjadrená v § 2 odsek 5 Trestného poriadku.

Pokiaľ obvinený namieta legalitu, legitimitu a proporcionalitu napadnutého uznesenia, tak sudkyňa konštatuje, že podľa § 426 odsek 1 Trestného poriadku sa zaistenie vzťahuje na celý majetok obvineného ako aj na majetok, ktorý obvinený nadobudne po zaistení, tzn., že rozsah zaistenia je určený zákonom a nie je ponechaný na úvahe prokurátora. Ak sú teda splnené zákonné podmienky podľa § 425 odsek 1 Trestného poriadku, je prokurátor oprávnený zaistiť majetok v prípravnom konaní  a nie je limitovaný „vznikom inej akútnej potreby“. 

Za právne celkom nepodstatné považuje sudkyňa taktiež tvrdenie obvineného o reparácii následkov zmeškania lehoty iného prokurátora vydaním napadnutého uznesenia. 

Podľa názoru sudkyne rovnako tak neobstojí sťažnostná argumentácia obvineného ohľadne „absencie preukázanie obavy zo zmarenia výkonu prípadného trestu prepadnutia majetku“, nakoľko novelou Trestného poriadku č. 312/2020 Z. z. zákonodarca túto podmienku z ustanovenia § 425 odsek 1 Trestného poriadku vypustil. V dôsledku toho prokurátor nielenže nie je povinný v uznesení o zaistení majetku odôvodňovať možnú obavu zo zmarenia výkonu uloženia trestu prepadnutia majetku, ale naviac ani nie je nutné, aby takáto obava vôbec existovala. Zároveň platí, že pre rozhodnutie o zaistení majetku nie je podstatné, či majetok obvinený nadobudol trestnou činnosťou.

Sudkyňa zastáva názor, že zaistenie majetku obvineného podľa § 425 odsek 1 Trestného poriadku je zásahom do práva pokojne užívať majetok podľa článku 1 Protokolu č.1 a toto právo je potrebné kvalifikovať ako právo „občianskej“ povahy v zmysle článku 6 ods.1 Dohovoru (právo na spravodlivé súdne konanie – právo na spravodlivý proces), ktoré vyžaduje, aby právam uvedeným v článku 6 ods.1 Dohovoru bola poskytnutá súdna ochrana. Znamená to, že sa vyžaduje súdna kontrola rozhodnutí a opatrení orgánov prípravného trestného konania, ktoré zasahujú do základných práv a slobôd občanov, predovšetkým obvineného, k čomu podľa slovenskej právnej úpravy v danom prípade dochádza práve tým, že o sťažnosti proti rozhodnutiu o zaistení majetku rozhoduje sudca pre prípravné konanie.

Prokurátor podľa názoru sudkyne napadnutým uznesením nezasiahol do práva obvineného na pokojné užívanie majetku disproporčne (pozri nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 19/09 z 26. januára 2011) a správne tiež poukázal na v danom prípade do úvahy prichádzajúcu zákonnú možnosť uloženia sankcie podľa Trestného zákona, ktorou by mohlo prísť k zásahu do práva vlastniť majetok (pozri uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 729/2014 z 28. októbra 2014).

Vo vzťahu k tej časti sťažnosti obvineného, v ktorej poukazuje na porušenie práva na rešpektovanie prezumpcie neviny, sudkyňa uvádza, že prezumpcia neviny nevylučuje, aby sa voči obvinenému v priebehu trestného konania mohli uplatňovať (aj) citlivé a zásadné zásahy do jeho základných práv a slobôd, a to práve a jedine spôsobom a postupom, ktoré upravuje Trestný  poriadok. Súd preto zastáva názor, že pri zaistení majetku obvineného došlo k zásahu do jeho základného práva, avšak zákonom aprobovaným spôsobom, pri ktorom nedošlo a ani nemohlo dôjsť k porušeniu prezumpcie neviny, a to ani z hľadiska medzinárodného právneho dokumentu a ani z hľadiska vnútroštátnej úpravy.

V súvislosti s rozhodnutiami európskych inštitúcií (najmä Európskeho súdu pre ľudské práva), na ktoré obvinený odkazoval a ktorými argumentoval, sudkyňa uvádza, že aj v tomto prípade ide o právne irelevantnú argumentáciu, resp. neúčelný pokus prezentovať len určité, účelovo vybraté pasáže z takýchto rozhodnutí (úplne vytrhnutých z kontextu) s odôvodnením, že takýto „výklad práva“ má byť pre súd, resp. pre orgány činné v trestnom konaní záväzný.

V prvom rade je potrebné uvedomiť si, že európska inštitúcia pri prejednaní konkrétnej sťažnosti skúma, či konanie (pred vnútroštátnym orgánom) posudzované v celku malo spravodlivý charakter požadovaný Dohovorom. Každá sťažnosť je pred inštitúciou posudzovaná individuálne s ohľadom na všetky špecifiká prípadu, preto akékoľvek „rozdrobenie“ rozhodnutia nie je v súlade s účelom, pre ktoré bolo urobené. Ako sudkyňa uviedla už v texte vyššie, všetky požiadavky na ochranu práva na pokojné užívanie majetku podľa Dohovoru pri vykonaní zaistenia majetku obsahujú aj právne predpisy Slovenskej republiky, pričom ich výklad ako aj ich aplikácia je robená eurokonformným spôsobom, v dôsledku čoho niet dôvodu na spochybňovanie ich zákonnosti poukazovaním na parciálne právne názory, vyjadrené v označených rozhodnutiach Európskeho súdu pre ľudské práva. 

Podľa názoru sudkyne je tiež predčasné vyjadrovať sa k uloženiu trestu prepadnutia majetku, nakoľko napadnutým uznesením rozhodne nebola uložená sankcia podľa Trestného zákona (ani trest, ani ochranné opatrenie týkajúce sa majetku obvineného). Sudkyňa dáva do pozornosti a zdôrazňuje, že zaistenie majetku obvineného podľa § 425 odsek 1 Trestného poriadku nie je trestom, resp. sankciou podľa Trestného zákona, ale ide o opatrenie dočasnej a zabezpečovacej povahy, ktoré rozhodne nesmeruje priamo k odňatiu vlastníctva, ale smeruje k obmedzeniu vlastníckeho práva v oprávneniach disponovať a užívať ho. Sudkyňa tiež na vysvetlenie dodáva, že vykonaním zaisťovacieho úkonu nedochádza k zániku vlastníckeho práva vlastníka veci, ale týmito zaisťovacími úkonmi sa bezprostredne zasahuje do základných práv a slobôd občanov za striktného dodržania zásady primeranosti a zdržanlivosti. Dodržanie tejto zásady znamená, že orgány činné v trestnom konaní využijú ten zaisťovací úkon, ktorý najlepšie spĺňa účel trestného konania, a do základných práv a slobôd obvineného zasahujú primerane. 

K tomuto sudkyňa uvádza, že pokiaľ je podľa ustanovenia § 1 Trestného poriadku hlavným účelom trestného konania náležite zistiť trestné činy a spravodlivo potrestať ich páchateľov, tak spravodlivo potrestať znamená uložiť zákonný trest. Keďže v preskúmavanom prípade zákon pripúšťa aj uloženie trestu prepadnutia majetku, logicky je možné vyvodiť, že rozhodnutie o zaistení majetku obvineného bolo ako zásah do jeho základných práv a slobôd vykonané na dosiahnutie účelu trestného konania a bolo vykonané v miere požadovanej zákonom, teda prišlo k zaisteniu celého majetku obvineného. V napadnutom rozhodnutí boli rešpektované všetky príslušné ustanovenia zákona a proti obvinenému sa nepostupovalo ako proti vinnému, preto ani zásada prezumpcie neviny nebola porušená. V neposlednom rade považuje sudkyňa za potrebné pripomenúť, že orgány činné v trestnom konaní musia, okrem náležitého zistenia skutkového stavu a páchateľov a zabezpečenia relevantných dôkazov, súbežne vykonať aj zákonné opatrenia, bez ktorých by bol zmarený budúci výkon trestných sankcií, ktoré možno vo veci dôvodne očakávať.

Pokiaľ obvinený namietal, že napadnutým uznesením boli zasiahnuté aj peňažné prostriedky definované v ustanovení § 95 odsek 4 Trestného poriadku, tak v sťažnosti ani v inom podaní tieto žiadnym spôsobom nevyčíslil, ani nekonkretizoval. 

[bookmark: _GoBack]Keďže na rozhodnutie o zaistení majetku musia byť splnené podmienky uvedené v ustanovení § 425 Trestného poriadku (očakávanie uloženia trestu prepadnutia majetku s ohľadom na povahu a závažnosť činu a na pomery páchateľa), sudkyňa konštatuje, že všetky požadované podmienky (conditio sine qua non) vykonania zaisťovacieho úkonu boli na vydanie napadnutého uznesenia splnené. Zo spisu vyplýva, že dôvody obvinenia xxxxxxxx naďalej pretrvávajú, je stíhaný pre obzvlášť závažný zločin, ktorým sa snažil získať majetkový prospech veľkého rozsahu (najmenej 133 000 eur). Z doposiaľ vykonaného dokazovania a skutkovej vety uznesenia o vznesení obvinenia je tento majetkový prospech vyčíslený podozrivými bankovými prevodmi v prospech obvineného v celkovej výške 620.356,22 eura. Pomery obvineného sú adekvátne zdôvodnené majetkovým profilom obvineného a jeho trestnou minulosťou (odsúdenie pre hospodársku trestnú činnosť) ako aj jeho aktuálnymi trestnými stíhaniami, prevažne pre ekonomickú trestnú činnosť. Závažnosť činu je daná predovšetkým rozsahom škody, ktorá mala byť spôsobená vo výške najmenej 20.570.356,22 eura. Sudkyňa už len na doplnenie poukazuje na sofistikovaný spôsob, akým mal byť spáchaný vyšetrovaný trestný čin, nakoľko ten si podľa zistených skutočností vyžaduje, okrem iného, aj veľmi dobré znalosti obchodného a korporátneho práva, poskytovania bankových úverov a ich zabezpečenia.
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti sudkyňa pre prípravné konanie rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.
Poučenie: 	Proti tomuto uzneseniu nie je sťažnosť prípustná.
Pezinok, 21. novembra 2023
	

Mgr. Pamela  Z á l e s k á
sudkyňa 
pre prípravné konanie


