SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 367/2021-107

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG . B
. ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Ilave, zastpeného advokatskou kancelariou PARA advokati, s. r. 0., ICO 47 258
969, Gagarinova 10/A, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marek Para, proti
postupu a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tost 31/2021 zo 16. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 bolo
porusiené zikladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo podl'a ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021
zrusduje v casti vyrokov vztahujucich sa na osobu stazovatela ||| G 2 vec mu
vzruSenej Castivracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

576,12 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®), zakladného prava na
zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na reSpektovanie rodinného a sikromného zivota
podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru
s poukazom na ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta), a to postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1Tost 1/2021
z 28. januara 2021, ktorym bola zamietnuta staznost’ podana stazovatelom proti prediZzeniu lehoty
jeho vizby do 1. aprila 2021, a postupom a uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 2TdoVS 1/2021
z 28. januara 2021, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti namietky
zaujatosti uplatnenej proti predsedovi senatu 1T najvySSieho sidu. Téato ustavnd st'aznost’ vedena
pod sp. zn. Rvp 418/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory je podla
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do
31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2021°) ¢lenom druhého senatu ustavného sudu
[€l. IT bod 3 pism. b) rozvrhu prace na rok 2021].

2. Stazovatel’ sa druhou Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 24. maja 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy,
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prdva na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
dohovoru s poukazom na ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1 charty, ako aj prdva na reSpektovanie
rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a to postupom a uznesenim
najvyssieho siidu &. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021, ktorym bola lehota jeho vizby predizena do
1. septembra 2021. V poradi druhd tstavnd staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 1119/2021 bola
pridelena sudcovi spravodajcovi LCuboSovi Szigetimu, ktory je podla rozvrhu prace na rok 2021
¢lenom druhého senatu Gstavného stdu [€l. I bod 3 pism. a) rozvrhu prace na rok 2021].

3. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 27. méja 2021 vzniesol staZovatel namietku zaujatosti
proti sudcovi Ivanovi Fiaanovi. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 399/2021-13 z 29. jina
2021 bolo o vznesenej namietke rozhodnuté tak, Ze sudca Ivan FiaCan nie je z rozhodovania vo veci
sp. zn. Rvp 418/2021 wvyliceny. Uznesenie o ndmietke zaujatosti nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tistavnym sudom.

4. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. PLs. US 46/2021-6 zo 16. jtna 2021 boli ustavné st'aznosti
staZzovatel'a vedené pod sp. zn. Rvp 418/2021 asp. zn. Rvp 1119/2021 spojené na spoloc¢né
konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 418/2021. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ okamihom jeho prijatia istavnym sudom.

5. Uznesenim ¢&. k. II. US 367/2021-55 zo 14. jula 2021 prijal Gstavny sud ustavné staznosti
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1
a2 acl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a3 ac¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom



a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021°). Vo zvysnej Casti ustavné staznosti stazovatel'a odmietol.

6. Stazovatel’ sa v poradi tretou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jula 2021
domaéha vyslovenia porusenia svojich prav na osobnu slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, porusenia zakladného préava na obhajobu spolu s pravom
na podrobné oboznamenie s povahou a dovodmi obvinenia a s pravom vyjadrit’ sa k obvineniu
podrla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru, porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢ného
omeskania podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru, porusenie zakladného prava na odévodnenie sidneho
rozhodnutia podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a zédkladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a3 dohovoru s poukazom na ¢l. 47 charty, a to postupom
a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 31/2021 zo 16. jina 2021, ktorym bola zamietnutd
staznost’ podana stazovatel'om proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie z vézby s alternativou
jej nahradenia miernejSimi prostriedkami. V poradi tretia Ustavnad staznost’ vedend pod sp. zn.
Rvp 1481/2021 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je podla
rozvrhu prace na rok 2021 ¢lenom treticho tstavného sudu [¢l. I bod 3 pism. a) rozvrhu prace na
rok 2021].

7. Uznesenim &. k. III. US 492/2021-19 zo 16. septembra 2021 prijal ustavny sud v poradi tretiu
ustavnu staznost’ stazovatela na dalSie konanie v Casti tykajucej sa namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ac¢l. 48 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 a4
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2Tost 31/2021 zo 16. jina 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie €. k. 2Tost 31/2021 zo 16. jina 2021%). Vo zvySnej Casti Gstavnu st'aznost’ staZovatel'a
odmietol.

8. Uznesenim &. k. PLs. US 53/2021-7 z 29. septembra 2021 tistavny stid spojil na spoloéné konanie
veci vedené pod sp. zn. II. US 367/2021 (Rvp 418/2021 aRvp 1119/2021) asp. zn.
IIL. US 492/2021 (Rvp 1481/2021) stym, Ze spoloéné konanie bude d’alej vedené pod sp. zn.
II. US 367/2021. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho
prijatia Gstavnym stdom.

9. Zo spojenych ustavnych staznosti, v rozsahu v akom boli prijaté na d’alSie konanie, z ich priloh
a napadnutych uzneseni najvyssieho sudu vyplyva nasledovny stav veci:

10. Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminélnej agentury, odboru
Bratislava (d’alej len vysetrovatel™) CVS:PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 3. jala 2020 (dalej len
,uznesenie o vzneseni obvinenia ¢. 1°) bolo zacaté trestné stihanie a sticasne bolo stazovatel'ovi
vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti
formou spolupéchatel’stva podla § 20 a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona. Stazovatel' bol 3. jala 2020 v Case 22.45 h vySetrovatelom zadrzany. V nadvéznosti na
navrh prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator) na jeho vzatie do védzby bol staZzovatel uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,$pecializovany trestny sud*) &. k.
BB-4Tp/14/2020 z 5. jula 2020 prepusteny zo zadrZania.

11. Na zéklade st'aznosti prokuratora rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 3Tost 30/2020 z 9. jula
2020 tak, ze zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie ¢. k. BB-4Tp /14/2020 z 5. jula 2020



v Casti vyroku, ktorym bol stazovatel prepusteny zo zadrzania, a vyrokom II rozhodol o vzati
stazovatel'a do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Zakladna
lehota stazovatel'ovej vdzby v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného
poriadku v zneni platnom a i¢innom v rozhodnom obdobi predstavovala sedem mesiacov.

12. Sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal Truban 29. septembra 2020 oznamil svoju zaujatost’
pre pomer k veci. Sendt najvysSieho sudu ho uznesenim ¢. k. 4Ndt/24/2020 zo 6. oktobra 2020
vylucil z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

13. Po doruceni ziadosti spoluobvineného | o prepustenie z viizby oznamil vyliceny
sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal Truban predsedovi Specializovaného trestného sudu, ze
bol rozhodnutim najvyssicho stidu vyluceny, a preto predklada vec vedenu pod sp. zn. 4Tp/14/2020
na pridelenie zdkonnému sudcovi. Predseda Specializovaného trestného sudu v spise vyznacil
pridelenie veci zdkonnému sudcovi JUDr. Janovi Buvalovi, ktory bol sluzbukonajicim sudcom
v ¢ase podania ziadosti obvineného || o prepustenie z vizby v stlade s ustanovenim
oddielu VII bodu 10 rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu na rok 2020.

14. Prokurator podal 29. decembra 2020 na $pecializovanom trestnom sude navrh na prediZenie
lehoty vizby stazovatela a d’alsicho obvineného || Zékonnym sudcom pre pripravné
konanie sa tak aj vo vztahu k stazovatelovi stal JUDr. Jan Buvala, a to v stilade s ustanovenim
oddielu VII bodu 5 rozvrhu préace Specializovaného trestného stidu na rok 2020.

15. Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. 4T/14/2020 z 12. januara 2021 predizil lehotu vizby
stazovatela do 1. aprila 2021 a sucasne ju nenahradil miernejSim prostriedkom. Vo veci rozhodoval
sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Buvala. Stazovatel’ podal proti uzneseniu $pecializovaného
trestného sudu st'aznost. Uznesenim najvysSieho stdu €. k. 1Tost/1/2021 z 28. januéara 2021 bola
staznost stazovatel’a proti uzneseniu o predizeni lehoty trvania vizby zamietnuta.

16. Prokurator podal 2. marca 2021 na $pecializovanom trestnom sude navrh na d’alsie predizenie
lehoty védzby stazovatela, a to do 1. novembra 2021. Tento navrh sa vzt'ahoval spolu na Siestich
obvinenych, pricom pri jednom z nich, || | . n2vrhol rozhodnut' aj o zmene
dovodov vézby podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku (rozSirenie aj o dovod tzv. ,,preventivnej
vizby“). Navrh na prediZenie lehoty trvania vizby vo vztahu k dvom osobam (zo Siestich) vzal
prokurator 12. marca 2021 spit, a to z dovodu umrtia vizobne stihané¢ho || G

a prepustenia obvineného ||l z vizby.

17. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie JUDr. Romana Puchovského ¢. k. 3Tp/3/2020
z 15. marca 2021 bolo vo vyroku vztahujicom sa na osobu staZovatela rozhodnuté o predizeni
lehoty jeho vdzby do 1. jila 2021 a sucasne o nenahradeni vézby miernejSim prostriedkom.

18. Senat najvysSieho sudu napadnutym uznesenim €. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 na
podklade staznosti podanej prokuratorom aj obvinenymi zrusil uznesenie o d’alsom predizeni lehoty
viizby obvinenych a vo vztahu k osobe stazovatela prediZil lehotu trvania vizby do 1. septembra
2021. Napadnuté uznesenie bolo stazovatel'ovi a obhajobe dorucené 8. aprila 2021.

19. Uznesenim vysetrovatela CVS:PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 28. aprila 2021 bolo zadaté trestné
stihanie a sucasne bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokraovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva podla § 20 a § 233 ods. 1 pism. a)
ab) aods. 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia ¢&. 2°)



na skutkovom zéklade konStatovanom v predmetnom uzneseni. Uznesenie o vzneseni obvinenia
¢. 2 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim prokuratora ¢. k. VII/3 Gv 106/19/1000-815
zo 17. juna 2021, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti vzneseniu obvinenia. Stazovatel
poukazuje na to, ze obvinenie bolo predmetnym uznesenim vznesené ako spolupachatelom aj

I - B - o < ten sty (dalsi) pokracovaci skutok s rovnakou

pravnou kvalifikaciou.

20. Medzitym v priebehu konania (3. maja 2021) podal st'azovatel prostrednictvom svojho obhajcu
ziadost o prepustenie z vizby s alternativnym navrhom na jej nahradenie miernejSimi
prostriedkami, ktorej prokurator stanoviskom ¢. k. VII/3 Gv 106/19/1000-789 z 13. maja 2021
nevyhovel apredlozil ju spolu svySetrovacim spisom sudcovi pre pripravné Kkonanie
Specializovaného trestného sudu.

21. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie €. k. 4 Tp 14/2020 z 27. maja 2021 bolo rozhodnuté
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby a nenahradeni vizby (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti
prepustenia z vizby*). Prostrednictvom obhajcu podal stazovatel’ proti uzneseniu o zamietnuti
prepustenia z vdzby staznost. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2Tost 31/2021
zo 16. juna 2021 bola st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti prepustenia z vizby podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna.

22. Pre Gplnost’ Gstavny sid dodéava, Ze 3. augusta 2021 podal prokurator na stazovatel'a pod sp. zn.
VII/3 Gv 106/19/1000-876 na Specializovanom trestnom sude podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku obZalobu, ktord bola ndhodnym vyberom pridelena senatu 9T pod sp. zn. 9T/10/2021.
Uznesenim €. k. 9T 10/2021 z 18. augusta 2021 $pecializovany trestny sud rozhodol o ponechani
stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud
nasledne uznesenim €. k. 5Tost 47/2021 z 30. augusta 2021 staZovatel'ovu st'aznost’ proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o ponechani vo vizbe zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

23. V rozsahu, v akom boli tstavné staZznosti staZovatela prijaté na d’alSie konanie, st'azovatel
argumentuje nasledovnym:

24. Porusenie prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 acl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a3
dohovoru s poukazom na ¢l. 47 ods. 2 charty napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 namieta z dévodu porusenia pravidiel pri vybere zdkonného
sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o opitovnom prediZeni lehoty vizby stazovatela,
absencie transparentnosti tychto pravidiel v rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu a taktiez
tym, Ze najvyssi sid sa sjeho namietkou nezdkonnosti sudcu pre pripravné konanie nalezite
nevysporiadal. Pokial prokurator podal navrh na predizenie lehoty trvania vizby Siestich
obvinenych spolu s nivrhom na zmenu dévodov vizby jedného z nich ([ jdQ JJREEE). mal byt
v stilade s bodom 8 oddielu V Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2021 v zneni
ucinnom od 1. marca 2021 (d’alej aj ,,rozvrh prace®) sudcom prislusSnym pre pripravné konanie
v otazke predizenia lehoty vizby vietkych v navrhu uvedenych obvinenych a v otizke zmeny
dévodov vézby jedného z nich JUDr. Peter Pulman, ktory v minulosti rozhodoval o prvom tkone
obvineného | 2 uvedené uréenie sudcu pre pripravné konanie nemohli mat’ vplyv



nasledné udalosti, a to tmrtie jedného obvineného ([ | ) - prcpustenie jedného
obvineného (. N2jvyssi sud sa vSak argumentéciou stazovatel'a a odkazom na bod 8
rozvrhu prace vobec nezaoberal.

25. PoruSenie €l. 5 ods. 3 a €l. 6 ods. 2 dohovoru, ako aj ¢l. 48 ods. 1 charty uznesenim najvyssSieho
sudu €. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 odovodiuje st'azovatel’ tym, Ze najvyssi sud ako sud
staznostny nerozhodoval nezaujato, nezavisle a nestranne, s prihliadnutim len na zdkon ana
objektivne vysledky dokazovania. Svojim konstatovanim v odovodneni rozhodnutia «S ohladom na
silu dokaznej situdcie je pre osobu obvineného v pripade jeho prepustenia na slobodu ,,koliizne*
konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut dlhorocnému trestu* a,Je potrebné si uvedomit, Ze
kauza Dobytkar patri k najvicsej korupcnej kauze v dejindach Slovenska ako to viackrat bolo
zmienované aj médiamiy, mal najvyssi sud prejavit’ nazor o vine stazovatel'a este pred tym, ako
bola jeho vina ustalend meritérnym rozhodnutim vo veci samej, ¢im mal podl'a stazovatel'a porusit’
prezumpciu neviny, tak ako ju garantuje dohovor a charta.

26. PoruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1
a4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2Tost 31/2021 zo 16. juna 2021
stazovatel' namieta z dovodu absencie jednoznaénych a transparentnych pravidiel pri vybere
zakonného sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby, a taktiez tym, ze najvysS$i sud ignoroval relevantni pravnu upravu a nalezite sa
nevysporiadal s poruSenim st'azovatelovho prava na zdkonného sudcu pre pripravné konanie.
Stazovatel' tvrdi, Zze o ziadosti o jeho prepustenie z vizby rozhodoval nezdkonne a svojvolne
uréeny sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Buvala. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v rozvrhu
prace Specializovaného trestného sudu v zneni platnom na rok 2020 absentovali transparentné,
zrozumitel'né a jednoznacné pravidla pre urCenie nastupujuceho zakonného sudcu pre pripravné
konanie v pripadoch vylucenia povodne urceného sudcu pre pripravné konanie z dovodu jeho
zaujatosti. Podl'a stazovatel'ovho tvrdenia mal vylu¢eného sudcu JUDr. Michala Trubana nahradit’
JUDr. Peter Pulman, ktory bol jeho zastupcom v rozpise sluzieb €. Spr 225/19, ktory bol sucast'ou
rozvrhu préace platného v Case od 22. jina 2020 do 12. oktdbra 2020, t. j. v Case napadu navrhu
prokuratora na vzatie stazovatel'a do vézby (3. jula 2020). Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
¢. k. 2Tost/31/2021 zo 16. juna 2021 pritom vObec nevysvetlil, z akého dovodu sa po vyluceni
JUDr. Michala Trubana 6. oktobra 2020 uvedené nastupnictvo neuplatnilo. V stvislosti s poruSenim
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru stazovatel
navySe poukazuje na skutoCnost, Ze jeho argumenty o zdsahu do prava na zdkonného sudcu boli
v napadnutom uzneseni odmietnuté s odvolanim na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 1/2021
z 28. januara 2021 napriek skutocnosti, ze stazovatel uvadzal aj argumenty, viaZuce sa na
predlzovanie vizby JUDr. Romanom Puchovskym 23. marca 2021, ktory podl’a ndzoru st'azovatel’a
nemohol rozhodovat’ ako tzv. ,,vi¢Sinovy sudca®.

27. Stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti v Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie,
navrhuje, aby dustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych zékladnych prav a slobod
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2Tost 31/2021 zo 16. juna 2021, aby tstavny sud zrus$il napadnuté
uznesenia najvySSiecho sudu v Casti tykajucej sa stazovatela a v rozsahu zruSenia ich wvratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel navrhuje, aby tustavny suad prikézal



najvyssiemu sudu prepustit’ stazovatel'a z vizby a priznal mu ndhradu trov pravneho zastupenia
v konani pred Gstavnym sudom.

1.
Vyjadrenie Specializovaného trestného sudu, najvysSieho siidu a replika st’azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sudu:

28. Ustavny std vyzval $pecializovany trestny std, aby sa vyjadril najmé k namietke stazovatela
o poruseni jeho prava na zédkonného sudcu, tak ako je Specifikovana v bode 24 tohto uznesenia.
Specializovany trestny stid podanim doru¢enym tstavnému sudu 13. septembra 2021 uviedol, Ze pri
aplikacii rozvrhu prace je potrebné Ccastokrat reagovat na viaceré, niekedy velmi tazko
predvidatel'né situdcie, spocivajuce v kombindcii viacerych faktorov. Ako vsak vyplyva z bodov 1
a2 oddielu V rozvrhu prace Specializovaného trestného sidu na rok 2021, ktory sa venuje
pravidlam vykondvania ukonov v pripravnom konani, pri urCovani zidkonného sudcu sa
predovSetkym uplatituje priorizécia tzv. ,,vacSinovych sudcov®. To znamend, Ze ,,skupinovym
veciam® sa mé venovat’ ten sudca, ktory sa venuje ,,vacSine zo skupiny®, a zarovei ten sudca, ktory
je vtejto skupine sudcom vzhladom na vyvoj veci ,.chronologicky najstarSim*. StaZovatelom
uvedeny ¢lanok 8 (a aj ¢lanok 9) oddielu V mozno gramaticky vylozit’ tak, Ze ide o vynimku z tohto
vacsinového principu. Predseda Specializovaného trestného sudu vyjadril ofakavanie, ze tieto
¢lanky upravujliice vynimku z va¢sinového principu budi v budicnosti z rozvrhu prace vynechané,
aby sa tak posilnil tzv. va¢Sinovy princip.

29. Sudca JUDr. Roman Puchovsky, ktory v pripade stazovatela (a dalSich obvinenych)
rozhodoval o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, bol uréeny ako sudca vicsinovy podla
bodu 7 oddielu V rozvrhu price Specializovaného trestného sidu ako sudca ,logicky
a vysvetlitelny* a ,nie dosadeny“. Skuto¢nost, ze navrh na prediZenie lehoty vizby a zmenu
dovodov vizby obvineného |} I bo! vzaty spit, znamena, Ze o obvinenom || R
I 2 nckonalo, a preto podl’a rozvrhu prace $pecializovaného trestného stidu odpada dovod
aplikacie staZzovatelom uvadzaného bodu 8. Za tychto okolnosti podla Specializovaného trestného
sudu sa neaplikdcia bodu 8 netyka stazovatel’a, ale len obvineného || | . Formalistické
prelamovanie logiky postupu sudcu, ktory zjavne nevykazuje znaky ani svojvole, ani nedostatku
koncentréacie sa na pracu, nepovazuje Specializovany trestny sud za dovod umoznujlci vyslovenie
porusenia prav, ktorého sa stazovatel’ domdha.

II1.2. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

30. Najvyssi sud, ktory je odporcom v konani pred tstavnym sudom, sa k staznostiam v rozsahu,
v akom boli prijaté na d’alSie konanie, vyjadril podanim doru¢enym ustavnému stdu 22. septembra
2021. Podla najvy$Siecho sudu z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného
trestného sudu €. k. 3Tp/3/2020 z 15. marca 2021 vyplyva, Ze predmetom rozhodovania bol navrh
prokuratora na prediZenie lehoty vizby obvinenych bez toho, aby st¢asne obsahoval navrh na
zmenu dovodov viizby. Ked’Ze navrh na zmenu dovodov vizby obvineného || | | I ncbo!
predmetom rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tost 14/2021, urcenie zakonného sudcu pre
pripravné konanie podl'a bodu 8 oddielu V rozvrhu prace neprichadza do uvahy. Predseda senatu 4T



v tejto suvislosti odkazal na strany 41 — 42 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021.

31. Namietku porusenia zdsady prezumpcie neviny hodnoti najvyssi sid ako neopodstatnend.
Stazovatel napada len parcidlnu formulaciu sadu obsiahnuti v odoévodneni rozhodnutia, ktora ma
hodnotiaci charakter, pricom tento hodnotiaci zaver nie je definitivny a zodpoveda prislusnému
Stadiu konania a charakteru trestnej ¢innosti. Z odévodnenia zvysnej Casti napadnutého uznesenia
nie je mozné ucinit’ zaver o prezumovani viny stazovatel’a, a teda tato problematickd veta (nie
celkom obozretne formulovand) je primerane vyvazend predchadzajicim textom oddvodnenia
formulovanej v podobe neprejudikujucej vinu obvineného. Z textu namietanej vety je zrejmé, ze
sud hodlal akcentovat’ ,,silu dokaznej situdcie®, a nie prezumovat budice odstdenie stazovatela.
Odoévodnenie preto mozno povazovat za uUstavnej konformné a zlucitelné s obsahom garancii
poskytovanych ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

32. V podani doruc¢enom tstavnému sudu 13. oktobra 2021 najvyssi sid doplnil vyjadrenie k Casti
ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu €. k. 2Tost/31/2021 zo 16. jina 2021 v rozsahu,
v akom bola prijatd na d’alSie konanie. Najvyssi sud zdoraznil, ze staZzovatel' opakuje namietku
porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu priam pravidelne, tak ako si ju uplatiioval aj pri
predchadzajucich rozhodovaniach o vizbe. Touto namietkou sa zaoberal nielen zdkonny sudca uz
vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 12. januara 2021 (¢. k. 4Tp 14/2020, pozn.), ale aj
najvyss$i suad vrozhodnuti ¢. k. 1Tost 1/2021 z28. janudra 2021, kde boli dovody urcenia
zédkonného sudcu pre pripravné konanie vycCerpavajucim sposobom vysvetlené, a preto na nich
najvyssi sid v napadnutom uzneseni odkéazal.

I11.3. Replika staZovatel’a:

33. Stazovatel’ v replike dorucenej ustavnému sudu 4. oktobra 2021 konStatoval, Ze skutocnost’, ze
navrh na zmenu dovodov vizby obvineného |||} | I ncbo! predmetom rozhodovania vo
veci vedenej pod sp. zn. 4Tost/14/2021, nikdy nebola spornou. Spornou bola otdzka pridelenia veci
avtejto otdzke ani sudca pre pripravné konanie, ani staznostny sid nevyslovil nazor, Ze by
nasledné¢ (t. j. az po prideleni veci realizované) CciastoCné spat'vzatie navrhu prokuratora
konvalidovalo nespravne urCenie sudcu pre pripravné konanie a umoZznilo neuplatnenie bodu 8
oddielu V rozvrhu prace, ktorého aplikacia sa nevyhnutne viaZze na ¢as napadu veci a pridelenia
sudcovi pre pripravné konanie. Vo vyjadreni najvyssieho sidu preto podl'a staZzovatela absentuje
jednak vysporiadanie sa s otazkou rozhodujuceho momentu pre pridelenie trestnej veci, ale tiez
s otazkou nedostatoéného odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

34. Stazovatel' zdoraznil, ze sudca pre pripravné konanie sa vyjadril jednoznacne, Ze spit'vzatie
navrhov prokuratora ohl'adom obvineného || I - N 20 vplyv
na urcenie prislusného sudcu pre pripravné konanie. Za okamih relevantny pre urcenie zakonného
sudcu pre pripravné konanie je podla stazovatel'a nutné¢ oznacit’ prave podanie navrhu procesnej
strany, v tomto pripade prokuratora, na prisluSnom sude. Ak konkrétne ustanovenie rozvrhu préace
urcuje pre viacerych obvinenych pravidla pre vyber konkrétneho zakonného sudcu pre pripravné
konanie, tak sa kazdy z obvinenych vratane stazovatel'a méze doméhat’ svojho prava na zakonného
sudcu, pripadne namietat’ porusenie tohto prava.



35. K namietanému poruseniu principu prezumpcie neviny v odovodneni napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu ¢. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 stazovatel uviedol, Ze namietant
formulédciu najvysSieho sudu povazuje za konkrétnu, cieleni, vedomu a vélovi, pricom nie je
mozné suhlasit’ ani len s urCitou formou opomenutia beznej miery opatrnosti ¢i vyvazenim v inej
Casti rozhodnutia staznostného sudu.

36. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia uvedenych zékladnych prav a slobdd napadnutymi
uzneseniami najvys§ieho stdu &. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 (uznesenie o prediZeni lehoty
viazby do 1. septembra 2021) a ¢. k. 2Tost 31/2021 zo 16. juna 2021 (uznesenie o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu, ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby),
zrusenia napadnutych uzneseni, ich vratenia najvysSiemu sudu na dalSie konanie, prepustenia
stazovatel'a z vizby a ndhrady trov pravneho zastupenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

37. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou, jej prilohami a so stanoviskami ucCastnikov konania dospel k néazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci same;.

38. Podstatu namietok st'azovatel'a v rozsahu, v akom boli ustavné staznosti staZzovatel’a prijaté na
d’alSie konanie, tvori namietka poruSenia principu prezumpcie neviny v odoévodneni jedného
z napadnutych uzneseni najvysSiecho stdu a porusenie zdkladného prava na zakonného sudcu
v pripravnom konani v spojeni spravom na nalezit¢é odovodnenie napadnutych uzneseni
najvyssieho sudu pri rozhodovani o vézbe stazovatela.

IV.1. K namietanému porusSeniu zisady prezumpcie neviny uznesenim najvysSieho sidu ¢. k.
4Tost/14/2021 z 23. marca 2021 (€l. 5 ods. 3 a €L. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 48 ods. 1 charty):

39. Zasada prezumpcie neviny predstavuje jednu z veducich zasad, na ktorych je zaloZené trestné
konanie (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Vychadza zo vSeobecného principu ,, praesumptio boni
, podl'a ktorého sa ob¢an zdsadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu, ked’ sa
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Viri
preukaze opak. Vyznam tejto zasady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v Ustave
a v medzinarodnych Tudskopravnych dokumentoch. Eurdpsky std pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP®), ktorého judikaturu ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohladiuje,
zvykne chapat’ obsah uvedenej zasady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide o uplatiiovanie
zasady in dubio pro reo, predstavujicej podl'a ESLP Specificky vyraz zdsady prezumpcie neviny,
ktoré uplatiiovanie si vyZaduje, aby sudcovia rozhodujici vec obvinené¢ho nevychadzali z vopred
prijatého presvedCenia, ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, pricom
uplatnovanie prezumpcie neviny v uvedenej rovine presahuje do prava na nestranny sid. Druhu
rovinu napliiania zasady prezumpcie neviny judikatira ESIP prezentuje v poziadavke, aby sa
organy verejnej moci, ¢i uz organy ¢inné v trestnom konani a stidy alebo aj ini verejni Cinitelia,
zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych k osobe obvineného, ktoré odrazaji ndzor o vine
obvineného este predtym, nez bola jeho vina preukdzanid zdkonnym spdsobom — pravoplatnym
odsudzujicim rozsudkom (II. US 168/2020).
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40. Napadnutym uznesenim ¢. k. 4Tost/14/2021 z23. marca 2021 najvy$si sud rozhodol
o staznostiach prokuratora a obvinenych (vratane stazovatela) proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu &. k. 3Tp/3/2020 z 15. marca 2021 o prediZeni lehoty vizby. Vo vztahu k osobe
stazovatela najvy$si sad zrusil vyrok o prediZeni lehoty vizby do 1. jila 2021 a nahradil ho
vyrokom, ktorym prediZil lehotu vizby stazovatel'a do 1. septembra 2021.

41. V stvislosti s namietanym porusenim zasady prezumpcie neviny stazovatel argumentoval
dvoma vyrokmi obsiahnutymi v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 23. marca
2021. Najvyssi sud konstatoval, ze «s ohladom na silu dokaznej situacie je pre osobu obvineného
v pripade jeho prepustenia na slobodu , koluzne* konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut
dlhorocnému trestu», a takisto uviedol, ze ,je potrebné si uvedomit, Ze kauza Dobytkar patri
k najvdicsej korupcnej kauze v dejinach Slovenska ako to viackrdt bolo zmienované aj médiami “.

42. V prvom rade tustavny sud uvadza, Ze jednotlivé vyroky nie je mozné vytrhavat z kontextu
celého rozhodnutia a je potrebné ich vnimat ako sucast’ suvislého celku. Vyrok, ktorym najvyssi
sud upozoriiuje (na str. 32 napadnutého uznesenia), Ze kauza Dobytkér, v rdmci ktorej su trestne
stihani obvineni (vratane stazovatela, pozn.), je najvac¢Sou korupcnou kauzou v dejinach Slovenska,
je potrebné vnimat’ v suvislosti s predchddzajucimi tvrdeniami. Najvyssi sud v nich zdoraziiuje
nevyhnutnost’” komplexného pristupu posudzovania danej trestnej veci, ked nie je mozné
posudzovat’ a hodnotit’ priebeh vySetrovania, rozsah a obsah zabezpecenych dokazov individuélne,
ale je potrebné ich vnimat vich logickej postupnosti anadvédznosti v kontexte celej trestnej
¢innosti, ktora je predmetom trestného konania. Skuto¢nost, Ze dany vyrok doplnil najvyssi sud
o poznamku, Ze uvedené bolo viackrdt zmienované aj médiami, nemozno vykladat' tak, ze by
rozhodnutie najvysSieho sidu nemalo oporu vo vykonanom dokazovani ¢i v obsahu spisu. Tymto
vyrokom najvyssi sid zdoraznil rozsiahlost’ trestnej Cinnosti, z ktorej sii obvineni podozrivi, no
neda sa z neho vyvodit’ zaver o tvrdenej staZzovatel'ovej vine, a preto nie je ani v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny.

43. Dovodom prijatia ustavnej staznosti stazovatela v Casti namietajicej poruSenie zdsady
prezumpcie neviny na dalSie konanie bol vSak vyrok najvysSieho sudu «S ohladom na silu
dokaznej situacie je pre osobu obvineného v pripade jeho prepustenia na slobodu , koluzne*
konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut dlhorocnému trestu», ktory uz na prvy pohlad ma
potencidl vzbudit’ pochybnosti o jeho moZznom napéti so zdsadou prezumpcie neviny v trestnom
konani stazovatela. Jeho moznt problematickost’ vnimal Gstavny sid aj v tom ohlade, ze bol
formulovany ako samostatny hodnotiaci zaver najvysSieho stdu, teda neslo o prevzatii formulaciu
z predchddzajucich rozhodnuti sidu prvej inStancie alebo podani organov cinnych v trestnom
konani.

44. Hlavnym ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ obvinené¢ho pred akymkol'vek sidnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych oséb (,,State officials®), ktoré sa rovnaji
vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v stilade so zdkonom (rozsudok
ESLP vo veci Rushiti v. Rakusko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31). K jej poruseniu ddjde, ak
vyroky prislusnej uradnej osoby (,,public official), ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného
¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinnd, a to eSte predtym, ako bola jej vina preukézana
vsulade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formalneho konStatovania, tiez
argumentacia nasvedCujuca tomu, Ze iradna osoba povazuje obvinené¢ho za vinného (napr. Daktaras
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v. Litva, rozsudok z 10. 10. 2000, staznost ¢. 42095/98, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont
v. Francuzsko, rozsudok z 10. 2. 1995, st'aznost’ ¢. 15175/89, § 35).

45. Europsky sud pre 'udské prava preto aj vo veci Daktaras v. Litva zdoraznil vyznam vyberu slov
zo strany uradnych oséb v ich vyrokoch predtym, ako bola obvinena osoba sudend a uznand vinnou
7o spachania trestného ¢inu (§ 41). Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi vyrokmi, ze niekto je iba
podozrivy zo spachania trestného Cinu, a jasnymi vyhlaseniami (urobenymi esSte predtym, ako bola
tato osoba pravoplatne odsudend), Ze sa dotyCna osoba dopustila trestného ¢inu. Zatial’ ¢o prva
kategoria vyrokov bola v rdznych situdcidch posudzovanych ESLP povazovana za prijateI'né alebo
nezavadné vyroky, druha kategoria podla ESLCP porusuje prezumpciu neviny (rozsudky ESLP
vo veci Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996, staznost ¢. 17314/90; Borovsky
v. Slovensko, rozsudok z 2. 6. 2009, st'aznost’ ¢. 24528/00; Petyo Petkov v. Bulharsko, rozsudok
z7.1. 2010, staznost’ ¢. 32130/03). Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju
prezumpciu neviny, ma byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto
vyroky urobené (Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok z 26. 3. 1982, séria A,
staznost’ €. 49, § 36 —§ 41).

46. K poruseniu prezumpcie neviny ddjde, ak sudne rozhodnutie tykajice sa osoby obvinenej
z trestného Cinu obsahuje nazor, zZe je vinnd, skor nez jej bola vina dokézana zakonnym sposobom.
V tejto stuvislosti nemoze ani nedostatok imyslu, porusenie zdsady prezumpcie neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru, vylucit' (Avaz Zeynalov v. Azerbajdzan, rozsudok z22. 4. 2021, staznosti
€. 37816/12 a¢. 25260/14, §69). V citovanom pripade ESLCP vyhodnotil vyrok odvolacieho sudu
rozhodujtiiceho o d’alSom trvani vizby st'azovatel’a, ktory uviedol: ,, stupen nebezpecnosti trestného
cinu spachaného stazovatelom*, za taky, ktorym odvolaci stid porusil prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoze tento vyrok adresoval st'azovatel'a ako pachatel’a trestného ¢inu bez
akejkol'vek vyhrady alebo pochybnosti. Napriek tomu, Ze ostatné casti rozhodnutia hovorili
o stazovatel'ovi ako o obvinenom, sposob, akym bol tento vyrok odvolacieho stidu formulovany,
podla ESLP predstavoval riziko, Ze Citatel’ nebude mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze stazovatel
uvedeny trestny ¢in spachal (§ 69 a 70 rozsudku Avaz Zeynalov v. Azerbajdzan).

47. Podobne aj v trestnej veci stazovatela najvyssi sud rozhodoval ako sud staznostny o d’alSom
trvani vizby stazovatela. Umyslom uvedeného vyroku, ktory je vyhodnotenim aktualneho stavu
dokaznej situacie, bolo s najviac¢Sou pravdepodobnostou zdoéraznit’, Ze nebezpecenstvo kolizneho
spravania stazovatela je na zéklade prokuratorom predlozenych dokazov a tvrdeni vysoko redlne.
Avsak formulacia, ze stazovatel nemd ini moznost, ako sa vyhnut dlhoro¢nému trestu, len sa
koluzne spravat, vyvolava v nezaujatom Citatel'ovi jednozna¢ntl predstavu o vine stazovatel’a. Preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze tento vyrok je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny a pravo
staZzovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a podl'a ¢l. 48 ods. 1 charty (k aplikacii charty pozri napr.
rozsudok z 19. 9. 2018, Emil Milev, C-310/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:732, bod 40) vo veci boli
porusené (bod 1 vyroku nalezu).

48. Porusenie principu prezumpcie neviny v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu vSak nemoéze automaticky vyustit do zaveru o nezakonnosti samotnej vdzby stazovatela,
pokial’ je rozhodnutie o védzbe st'azovatel'a Ustavne udrzate'né z pohl'adu existencie dovodov vizby
(materidlnych aj formalnych), ¢o v stvislosti s napadnutym uznesenim staZovatel v Ustavnej
staznosti ani nenamietal. V konflikte s pravom na spravodlivy proces by uvedené porusenie zasady
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prezumpcie neviny bolo, ak by sa rozhodovalo v merite veci, t. j. o samotnej vine stazovatela.
V danom pripade vzal Gstavny sud do uvahy aj skuto¢nost’, ze odovodnenie napadnutého uznesenia,
s vynimkou predmetného sporného neobozretne formulovaného vyroku, neobsahuje ziadne d’alSie
sporné formulacie, ktoré by mohli naznacovat’, ze konajuci sud je presvedCeny o vine stazovatel'a
alebo z ktorych by ustavny sud mohol dospiet’ k zaveru o zaujatosti rozhodujuceho senatu k osobe
stazovatela.

49. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud uvadza, ze
toto ustanovenie dohovoru garantuje pravo osoby, ktora bola pozbavend osobnej slobody, byt
ihned” predvedena pred sudcu alebo inu uradni osobu splnomocnenu zédkonom na vykon sudnej
pravomoci a pravo byt sudena v primeranej lehote alebo prepustend pocas konania. To vsak
nezodpoveda procesnej situdcii stazovatela ani obsahu jeho namietky o poruseni principu
prezumpcie neviny, s ktorym poruSenie tohto prava spaja. Preto Ustavny sud tUstavnej staznosti
v Casti namietajlicej porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

50. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze porusenie principu prezumpcie neviny zo strany sendtu
najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o vizbe stazovatela, ma svoje konzekvencie vo vztahu
k otdzke nestrannosti sudcov uvedené¢ho senéatu v d’alSej faze trestného konania, t. j. ak by senét
v uvedenom zlozeni rozhodoval o potencidlnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
Specializovaného trestného sidu v merite veci.

51. V stvislosti s moznou ucastou zadkonného sudcu na procesnych tkonoch predchadzajicich
rozhodovaniu v merite veci ESLCP vyslovil princip, podl'a ktoré¢ho skutocnost’, Ze sudca (¢i uz
prvostupiiového sudu alebo sudu odvolacieho) v priebehu konania participoval na procesnom
rozhodovani pripravného konania, vratane rozhodovania o vizbe, neméZe sama osebe spochybnit’
jeho nestrannost’, pokial’, samozrejme, neexistuju urcité osobité okolnosti, ktoré by mohli viest
k opa¢nému zaveru (Hauschildt v. Dansko, rozsudok z 24. 5. 1989, staznost’ ¢. 10486/83).

52. Za takéto zvlaStne okolnosti povazuje ESLP aj skutoCnost, Ze zdkonny sudca rozhodujuci
v merite vect v predchadzajuicom védzobnom rozhodovani pouZzil formuladcie signalizujlice
prejudikovanie viny, teda porusSenie principu prezumpcie neviny voci obvinenému (Ne$t'ak
v. Slovensko, rozsudok ESLP z 27. 2. 2007, staznost” ¢. 65559/01; Mironenko a Martenko
v. Ukrajina, rozsudok ESLP z 10. 10. 2009, staznost ¢. 4785/02).

53. Vzhl'adom na uvedené je preto ziaduce, aby sudy konajuce a rozhodujuce v d’alSom priebehu
trestného konania zohladnili vyrok ustavného stidu o poruseni principu prezumpcie neviny vo
vztahu k stazovatelovi vysloveny tymto nalezom aaby o vine staZovatela v merite veci
rozhodoval sud, ktory nebude ani z hladiska objektivnej stranky posudzovania nestrannosti
a nezaujatosti vzbudzovat' aktkol'vek pochybnost vo vztahu k uvedenej judikatare ESLP
a judikatare tstavného sudu. Toto konStatovanie sa vzhladom na vyslovené poruSenie principu
prezumpcie neviny vztahuje najmé na senat najvyssieho sudu, ktory bude v budicnosti rozhodovat’
o potencialnom opravnom prostriedku st'azovatel’a v merite veci.
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IV.2. Knamietanému poruSeniu prav staZovatela na zikonného sudcu a naleZzité
od6vodnenie rozhodnutia uznesenim najvyssSieho stidu ¢. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021
(¢l. 17 ods. 1 a 2 a €. 48 ods. 1 tstavy, €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru, ¢l. 47 ods. 2 charty):

54. Stazovatel’ tiez namieta porusenie pravidiel pri vybere zdkonného sudcu pre pripravné konanie,
ktory rozhodoval o opitovnom prediZeni jeho vizby, a to postupom a uznesenim najvys§ieho stdu
¢. k. 4Tost/14/2021 z 23. marca 2021. Stazovatel’ tvrdi, ze boli poruSené pravidla rozvrhu prace
Specializovaného trestného sudu na rok 2021 v zneni a¢innom od 1. marca 2021, tieto navyse nie st
transparentné a najvyssi stid sa v napadnutom uzneseni s touto namietkou vobec nevysporiadal.

55. Prokurator podal 2. marca 2021 na $pecializovanom trestnom sude navrh na predizenie lehoty

trvania vizby vo vztahu k 3iestim obvinenym (I ERIRIRIRIE N BN
B . s2ovatcl o) spolu s navrhom na zmenu dovodov vizby
kjednému znich (3. Vzhladom na umrtie obvineného |GG

a prepustenie obvineného [} 3l n2 slobodu vzal prokurator 12. marca 2021 navrh v Gasti
tykajucej sa tychto dvoch obvinenych spét’.

56. Podl'a oddielu V bodu 7 rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2021 v zneni
ucinnom od 1. marca 2021: ,, Ak dojde sluzbukonajucemu sudcovi pre pripravné konanie navrh na
predlzenie lehoty trvania viizby a tento bude obsahovat mend obvinenych, u ktorych uz bol urobeny
prvy ukon viacerymi sudcami pre pripravné konanie, o tomto ndavrhu rozhodne ten sudca pre
pripravné konanie, ktory v minulosti rozhodoval o prvom ukone u najvicsieho poctu obvinenych
uvedenych v predlozenom navrhu. V pripade, Ze viaceri sudcovia rozhodovali o rovnakom pocte
obvinenych, rozhodne ten sudca pre pripravné konanie, ktory v minulosti rozhodoval o vizbe
niektorého z obvinenych ako prvy.* Toto pravidlo rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na
rok 2021 moZno teda nazvat’ aj pravidlom tzv. ,,vi¢Sinového sudcu®.

57. Podl'a oddielu V bodu 8 rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2021: ,, Ak dojde
sluzbukonajiicemu sudcovi pre pripravné konanie ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby a bude
obsahovat’ mena obvinenych, u ktorych uz bol urobeny prvy ukon viacerymi sudcami pre pripravné
konanie a sucastou navrhu bude aj navrh na zmenu dovodov vizby u jedného z obvinenych,
u ktorého uz bol urobeny prvy ukon, o tychto navrhoch rozhodne ten sudca pre pripravné konanie,
ktory v minulosti rozhodoval o prvom iikone obvineného, ktorého sa dotyka ndvrh na prediZenie
vizby a navrh na zmenu dovodov vizby.

58. V pripade aplikécie tzv. vacSinového principu podl'a oddielu V bodu 7 rozvrhu prace by bol
zakonnym sudcom pre pripravné konanie pre rozhodnutie o navrhu prokuratora sudca JUDr. Roman
Puchovsky, ktory vykonal prvy tikon voéi trom zo Siestich obvinenych uvedenych v navrhu ([l

. I - BN ). ok ako to najvy3si sid v napadnutom uzneseni

¢. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 vysvetlil (str. 42 napadnutého uznesenia).

59. V pripade aplikacie vynimky z va¢Sinového principu, t. j. ustanovenia oddielu V bodu 8 rozvrhu
prace, by bol zakonnym sudcom pre pripravné konanie pre rozhodnutie o navrhu prokuratora sudca
JUDr. Peter Pulman, ktory v minulosti rozhodoval o prvom ukone obvineného || . 12
ktorého sa vzt'ahoval navrh na prediZenie lehoty vizby, ako aj navrh na zmenu dévodov vizby.

60. V danej trestnej veci stazovatela o ndvrhu prokuratora rozhodoval JUDr. Roman Puchovsky,
ktory na jeho namietku, ktord vzniesol pri svojom vysluchu 12. marca 2021, reagoval
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konstatovanim, Ze bol urCeny v sulade s rozvrhom prace Specializovaného trestného sudu na rok
2021 oddielu V bodu 7 ako sudca vacsinovy, ked’ze rozhodoval ako prvy o troch obvinenych. Bod 8
tykajlici sa navrhu na rozsirenie dovodov vizby u obvineného || |} I ncbo!l ricseny
z dovodu, Ze vec bola riesena podla bodu 7. Co sa tyka spitvzatia navrhu, to podla vyjadrenia
sudcu JUDr. Romana Puchovského nemé vplyv na pridelenie veci sudcovi pre pripravné konanie.
Uvedené vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvinenych sp. zn. 3Tp/3/2020 spisanej 12. a 15. marca
2021 (str. 3 a 9 zapisnice).

61. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni ¢. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 na tito namietku
stazovatel'a reagoval na str. 41 a 42 oddévodnenia. Zopakoval konstatovanie sudcu JUDr. Romana
Puchovského (bod 60), citoval ustanovenia bodov 5 az 7 oddielu V rozvrhu prace Specializovaného
trestného sudu na rok 2021, uviedol, Ze bod 8 oddielu V rozvrhu prace sa tyka predizenia lehoty
viazby a ndvrhu na zmenu dovodov vizby, a vysvetlil, preco je sudca JUDr. Roman Puchovsky
sudcom vacSinovym, uréenym podla oddielu V bodu 7 rozvrhu prace. Zdoraznil pritom, ze
v posudzovanej veci rozhoduje o staznosti prokuratora proti prepusteniu obvineného [
B - isby na slobodu aonepredizeni lehoty trvania vizby do 1.novembra 2021

a o staznostiach obvinenych || | . st22ovatela o [N

62. V zmysle relevantnych namietok stazovatel'a bolo potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i mal
byt zdkonnym sudcom pre pripravné konanie, ktory mal rozhodnut’ o ndvrhu prokuratora, sudca
vacsinovy, alebo bolo potrebné aplikovat’ bod 8 rozvrhu prace, ako argumentuje st'azovatel’. V tejto
suvislosti je nevyhnutné identifikovat’ okamih, ktory je pre urcenie zakonného sudcu pre pripravné
konanie v zmysle citovanych ustanoveni rozvrhu prace rozhodujici, a zaroven sa vysporiadat
s tym, ¢1 mohlo neskorSie spit'vzatie asti navrhu prokuratora ovplyvnit’ uréenie zédkonného sudcu.

63. Po preskimani relevantnych ustanoveni rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu na rok
2021 ustavny sud dospel k zaveru, ze ustanovenie oddielu V bodu 7, ktory upravuje tzv. vacSinovy
princip pri ur€ovani sudcu pre pripravné konanie, je pravidlom vSeobecnym a ustanovenie oddielu
V bodu 8 je vynimkou z tohto pravidla. Uvedené napokon potvrdil aj sam Specializovany trestny
sud vo svojom stanovisku. Vzhl'adom na uvedené nemdze obstadt argumentacia pouzitd sudcom
JUDr. Romanom Puchovskym, Ze sa neaplikoval bod 8, lebo sa postupovalo podl'a bodu 7. Platny
rozvrh prace neponiika moZznost alternativnej aplikdcie bodu 7 alebo bodu 8. Nevyplyva to
z gramatického znenia ani vyznamu posudzovanych ustanoveni.

64. V zmysle relevantnych ustanoveni rozvrhu prace je samotny obsah navrhu tou podstatnou
skuto¢nostou, ktord ovplyvituje spdsob urcenia sudcu pre pripravné konanie. VSetky ustanovenia
oddielu V rozvrhu prace odkazuji na nédvrh alebo Ziadost, pricom sudca, ktory o predmetnej
ziadosti ¢i ndvrhu ma rozhodnut’, je bud’ sudca, ktory uz vo veci obvineného rozhodoval skor, alebo
sluzbukonajuci sudca. Z uvedeného, ale aj zo znenia, ,,ak dojde sluzbukonajiicemu sudcovi pre
pripravné konanie navrh“, mozno celkom logicky usudzovat, Ze rozhodujucim momentom pre
urcenie zakonného sudcu pre pripravné konanie v zmysle rozvrhu prace Specializovaného trestného
stidu na rok 2021 v zneni i¢innom od 1. marca 2021 je moment dorucenia navrhu, Ziadosti, t. j.
procesného ukonu strany, prislusnému sudu.

65. V zmysle § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch) zdkonnym sudcom je sudca,
ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom
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prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu
v osobe zékonného sudcu mozno vykonat len v stilade so zdkonom a rozvrhom préace.

66. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol uréeny na prerokovavanie veci v stilade
s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastant okolnosti odovodiujice presun takto pridelenej veci (resp.
agendy) na iné¢ho sudcu pre dévody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci
nasledne pridelené, treba takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Postup
predsedu sudu ako orgénu Stitnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez dalSicho hodnotit ako porusSenie zakladného prava tucastnika
sadneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01, II. US 118/02, IIL. US 90/02,
I1I. US 295/08, I11. US 277/2010).

67. Zuvedeného vyplyva, Ze osoba zdkonného sudcu urceného na ziklade ustanoveni zékona
arozvrhu prace moze byt po prideleni veci zmenend opitovne len na zdklade dévodov, ktoré
predvida pravny predpis alebo samotny rozvrh prace. Spét'vzatie Casti navrhu, o ktorom sa ma
rozhodovat’, ktoré nasleduje niekol’ko dni po podani samotného navrhu, vSak takouto skutocnost'ou
ani podl'a zdkona, ani podl'a ustanoveni rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu nie je.

68. Nie je spornym, e navrh prokuratora na prediZenie vizby stazovatela a d’alich piatich
obvinenych obsahoval aj navrh na zmenu dovodov vizby jedného z nich (obv. | GczEEIN.
rovnako ako skutocnost’, Ze sa z dovodu neskorSieho spat'vzatia Casti ndvrhu zo strany prokuratora
o zmene dovodov vdzby napokon nerozhodovalo. Sudca JUDr. Roman Puchovsky v zépisnici
o vysluchu st'azovatel'a skonStatoval, Ze nasledné spit'vzatie navrhu prokuratora v Casti tykajlcej sa
obv. |  chalo vplyv na urdenie zdkonného sudcu pre pripravné konanie.
Vychadzajuc z tychto okolnosti v§ak ani sudca pre pripravné konanie JUDr. Roman Puchovsky, ani
najvyssi sud v napadnutom uzneseni nedali stazovatelovi odpoved’ na relevantni namietku
tykajicu sa urc¢enia zdkonného sudcu a neaplikovania bodu 8 oddielu V rozvrhu prace. Argument,
ze navrh na zmenu dovodov vézby nebol predmetom rozhodovania najvysSieho sidu vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Tost 14/2021, ktory vo vyjadreni uviedol najvyssi sud, nemo6Zze obstat’, pretoze
nema Ziadnu suvislost' s ur¢enim zakonného sudcu pre pripravné konanie na Specializovanom
trestnom sude, ktory je sidom prvého stupia.

69. Uvaha $pecializovaného trestného sudu, ktori uviedol vo svojom stanovisku a v zmysle ktorej,
ak sa nekonalo o obvinenom [ S odpadi dovod aplikicie stazovatelom
uvadzaného bodu 8 rozvrhu prace a sudca urceny podla bodu 8 by v takejto situacii (nekonanie
o zmene dovodov vizby) eventualne postipil vec tzv. vicSinovému sudcovi, by bola udrzatel'na, ak
by z platného rozvrhu prace vyplyvalo, ze sudca pre pripravné konanie sa urcuje na zaklade toho, co
je predmetom rozhodovania alebo ¢o je obsahom navrhu v ¢ase rozhodovania. Uvedené pravidlo
vSak z platného rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu nevyplyva.

70. KonStatovanie, Ze tym obvinenym, ktory by v danej situdcii mohol namietat’ poruSenie prava na
zékonného sudcu, je len obvineny || . nemoZno povazovat’ za spravne. Ak sa pravidlo
urCenia zékonného sudcu pre pripravné konanie podla konkrétneho ustanovenia rozvrhu prace
vzt'ahuje na viacerych obvinenych, kazdy z tychto obvinenych méze namietat’ poruSenie tohto
zékladného prava, ak sa v zmysle rozvrhu prace nepostupovalo.
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71. Ustavny sud si je vedomy, Ze rozvrh prace nemdze vopred predvidat kazdu eventualitu
skutkovych okolnosti, ktoré mézu byt rozhodujice pre urcenie zdkonného sudcu pre pripravné
konanie, a ze moZe nastat’ situdcia, na ktort je potrebné urcité pravidlo rozvrhu prace aplikovat
analogicky. V tomto pripade vSak nejde o situaciu, s ktorou by rozvrh prace nepocital. Skutkové
okolnosti, ktoré vo vézobnej veci stazovatela existovali, naplnili hypotézu normy — pravidla
obsiahnutého v konkrétnom ustanoveni rozvrhu prace, ktoré ale nebolo v pripade stazovatela
aplikované, a to bez nalezitého vysvetlenia staznostného sudu v napadnutom uzneseni.

72. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu €. k. 4Tost/14/2021 z23. marca 2021 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

73. Vo vzt'ahu k stazovatel'om ozna¢enému pravu podla ¢l. 47 ods. 2 charty ustavny sud uvadza, ze
tento clanok charty upravuje zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, a teda jeho normativne
vyjadrenie je identické s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a €l. 52 ods. 3 charty v rozsahu, v akom tato
charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym v Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prdv je rovnaky ako zmysel a rozsah prav
ustanovenych v uvedenom dohovore (m. m. III. US 4/2018). Ustavny std vo svojej konstantnej
judikatire opakovane zdoraznil, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie
st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na
ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodnutim o vézbe preto neméze dojst’ k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani €l. 6 ods. 1 dohovoru (zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces), teda ani prava podl’a €l. 47 ods. 2 charty, ked’Ze tuto oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 dustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m.
I1L. US 622/2016). Ustavny std preto ustavnej staznosti v &asti namietaného porusenia prava podla
¢l. 47 ods. 2 charty nevyhovel. Krovnakému zaveru dospel tustavny sud aj vo vztahu
k stazovatel'om oznacenému ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory nie je aplikovatel'ny za danej procesne;j
situdcie na namietku st'azovatel'a o poruSeni zdkladného prava na zidkonného sudcu, ked’ze tato
procesnl zaruku pri rozhodovani o d’alSom trvani védzby garantuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod
4 vyroku nélezu).

74. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 v Casti vyrokov
vzt'ahujlcich sa na stazovatela (bod 2 vyroku nélezu).

75. Ustavny sud taktiez rozhodol o vrateni veci najvy$§iemu siidu na d’alsie konanie podla ¢l. 127
ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude. V tomto konani, resp.
postupe je najvyssi sud viazany rozhodnutim a pravnym nazorom ustavného sudu (§ 134 zakona
o ustavnom sude). Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie Specializovaného trestného sudu ¢. k.
3Tp/3/2020 z 15. marca 2021 predstavovalo zasah do osobnej slobody staZzovatela, ktory nebol
suladny s jeho zakladnymi pravami, iné rozhodnutie najvyssieho stidu po vrateni veci ako zrusenie
oznacené¢ho uznesenia Specializovaného trestn¢ho stidu podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku bez
vratenia veci Specializovanému trestnému sidu neprichadza do Gvahy. ZruSenie tohto rozhodnutia
je nevyhnutnym predpokladom na to, aby si st'azovatel’ mohol podl'a podistavného prava uplatnit’
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pripadné¢ dalSie naroky z dovodu nezdkonného pozbavenia osobnej slobody (m. m.
III. US 523/2021, bod 28). Vzhl'adom na viazanost' rozsahom a dovodmi Gstavnej staznosti (§ 45
a§ 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 140 tustavy) nerozhodol ustavny sid sam
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy, a to
z dovodu, ze st’azovatel sa ho vo svojich Gstavnych staznostiach spojenych na predmetné spolocné
konanie nedoméahal.

76. Pokial’ ide o prikaz prepustit obvinené¢ho z vézby na slobodu, prihliadol ustavny sud na
skutoCnost, ze podanim obzaloby 3. augusta 2021 preslo trestné konanie vedené proti stazovatelovi
do d’alSej fazy, do fazy konania pred sidom. V zmysle § 238 ods. 2 Trestného poriadku je od
momentu podania obzaloby prislusSnym na rozhodovanie o vSetkych otdzkach suvisiacich s trestnym
konanim vratane pozbavenia osobnej slobody st'azovatel'a vizbou senat Specializovaného trestného
sudu, ktorému bola obzaloba pridelena v sulade s rozvrhom prace. Tento senat uznesenim ¢. k.
9T/10/2021 z 18. augusta 2021 rozhodol podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani
stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 47/2021 z 30. augusta 2021, ktorym bola
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta stazovatel'ova staznost’ proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu o ponechani stazovatela vo vézbe z 18. augusta 2021. Zmienené
uznesenie S$pecializovaného trestného sidu ¢. k. 9T/10/2021 z 18. augusta 2021 v spojeni
s uznesenim najvyssieho stdu €. k. 5 Tost 47/2021 z 30. augusta 2021 neboli predmetom ustavného
prieskumu v tomto konani o stazovatel'ovej ustavnej staznosti. Ustavny sud preto st'aznosti v tejto
casti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

77. Senat Specializovaného trestného stidu prislusny na rozhodovanie o staZzovatel'ovej trestnej veci
po podani obzaloby, pripadne prislusny senat najvyssieho sudu rozhodujuci o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu S$pecializovaného trestného stdu o stazovatelovej védzbe, sa budili musiet
v d’alSom konani vysporiadat’ s konzekvenciami vyplyvajucimi z tohto nalezu ustavného stdu
a zohl'adnit’ vyrok o poruseni stazovatel'ovych prav, v kontexte skuto¢nosti, Ze zruSenim uznesenia
najvysSieho sudu €. k. 4Tost 14/2021 z 23. marca 2021 a zruSenim uznesenia Specializovaného
trestného sudu €. k. 3Tp 3/2020 z 15. marca 2021 (bod 75 ndlezu) vo vztahu k stazovatel'ovi
de iure zanika pravny titul jeho pozbavenia osobnej slobody v obdobi od 2. aprila 2021
do 18. augusta 2021.

IV.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a na zikonného sudcu a riadne odévodnenie
rozhodnutia uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2Tost 31/2021 zo 16. juna 2021 (¢l. 17 ods. 1 a 2
a CL. 48 ods. 1 ustavy, €L. 5 ods. 1 a 4 dohovoru):

78. Stazovatel’ opakovane namieta, Ze zdkonnym sudcom pre pripravné konanie v jeho trestnej veci
sa po vyluceni sudcu JUDr. Michala Trubana nemal stat’ JUDr. Jan Buvala, ale JUDr. Peter Pulman,
hoc tentokrat argumentuje tym, Ze pri ureni nového sudcu pre pripravné konanie sa malo
postupovat’ podl'a rozpisu sluzieb sudcov pre pripravné konanie, ktory je sucastou rozvrhu prace
Specializovaného trestného stidu. Namietkou nespravneho urcenia zdkonného sudcu v pripravnom
konani po vyluceni sudcu JUDr. Michala Trubana sa zaoberal najvyssi sud v uzneseni €. k.
1Tost 1/2021 z 28. januara 2021, ktoré bolo predmetom prieskumu aj zo strany ustavného sudu
(na zaklade ustavnej staznosti, ktord bola doruc¢ena tstavnému sud ako prva v poradi 1. marca
2021, Rvp 418/2021). Pri predbeznom prerokovani tstavny std uznesenim &. k. II. US 367/2021-55
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zo 14. jula 2021 (body 47 az 58 uznesenia) UGstavnu staznost’ stazovatela v Casti tejto ndmietky
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

79. Podla oddielu VII bodu 10 rozvrhu prace: ,, V pripade, ak sudca pre pripravné konanie, ktory sa
stal zakonnym sudcom obvinen¢ho na zdklade dodrziavania pravidiel uvedenych v oddiely VII.
nemoze rozhodnut' o dalsom navrhu alebo Ziadosti, najmd z dévodu praceneschopnosti, dovolenky
alebo zdkonnej prekazky, rozhodne o navrhu alebo Ziadosti ten sudca pre pripravné konanie, ktory
je sluzbukonajucim sudcom pre pripravné konanie v case podania navrhu alebo Ziadosti, o ktorej
treba rozhodnut. V pripade, zZe sa prekazka vyskytne v case, kedy ma byt nariadeny vikon vykonany,
rozhoduje sluzbukonajici sudca pre pripravné konanie.* Rozvrh prace Specializovaného trestného
sudu na rok 2020 v oddiele VII upravuje pravidla vykonavania ikonov v pripravnom konani.

80. Podl'a oddielu VII bodu 5 rozvrhu prace: ,, Ak dojde sluzbukonajicemu sudcovi pre pripravné
konanie ndvrh na predlZenie lehoty trvania vizby a tento bude obsahovat mend obvinenych,
o ktorych doposial’ nebol urobeny prvy ukon a zaroven mend obvinenych, u ktorych uz bol urobeny
prvy ukon, o navrhu rozhodne ten sudca pre pripravné konanie alebo senat, ktory vykonal prvy

‘

ukon. "

81. Ustavny std odkazuje na svoju argumentaciu v uzneseni ¢. k. II. US 367/2021-55 zo 14. jula
2021 (body 47 az 58 uznesenia) a pre Uplnost’ opakuje, ze evidentne prvym ukonom vo veci
stazovatel’a bolo uznesenie o jeho prepusteni zo zadrzania, o ktorom rozhodol sudca pre pripravné
konanie JUDr. Michal Truban. To isté uznesenie sudcu pre pripravné konanie JUDr. Michala
Trubana bolo prvym tikonom vo veci obvineného ||l ktorym bol vzaty do viizby. Nésledne
bol tento ,,spoloény* sudca pre pripravné konanie stazovatel'a a d’alsieho obvineného ||
vyligeny z vykondvania tikonov v tomto trestnom konani. Za tejto situacie podal obvineny |l
B iadost o prepustenie z vizby. Rozvrh prace na thto situaciu reflektuje v citovanom
ustanoveni oddielu VII bodu 10, podla ktorého sa novym sudcom pre pripravné konanie pre
obvineného | stal sudca JUDr. Jan Buvala, ked’Ze bol sluzbukonajicim sudcom v &ase
podania navrhu obvineného || na prepustenie z vizby. O nasledne doru¢enom navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby na oboch obvinenych (stazovatela aj | | | )
potom podla pravidla upraveného v oddiele VII bodu 5 rozvrhu prace rozhodoval sudca pre
pripravné konanie JUDr. Jan Buvala. Situaciu, ktora procesne nastala, moZzno stotoZnit’ so situaciou,
ktoru predvida ustanovenie oddielu VII bodu 5, a preto spdsob, akym Specializovany trestny sud
a najvyssi sud aplikovali pravidlo oddielu VII bodu 5 na situaciu st'aZovatel’a, povazuje Gstavny sid
za ustavne konformny. Po vyli€eni sudcu JUDr. Michala Trubana bola v praktickej rovine prvym
tikonom vo veci Ziadost’ obvineného | o prepustenie z vizby, ked’ bol sluzbukonajicim
sudcom JUDr. Jan Buvala, priCom stazovatel takuto Ziadost’ nepodal.

82. Ustavny sud v uzneseni & k. II. US 367/2021-55 zo 14. jula 2021 (bod 58) konstatoval, Ze
v pripade stazovatela bol zdkonny sudca pre pripravné konanie urCeny aplikaciou priameho
pravidla upravené¢ho v platnom rozvrhu prace bez toho, aby bol vyber sudcu ovplyvneny ad hoc
zasahom predsedu sudu, pripadne iného stdneho uradnika. Tento postup bol teda v sulade
so zakonom a najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ¢. k. 1Tost 1/2021 z 28. januara 2021 s touto
namietkou stazovatela riadne vysporiadal, ked’ logicky a tstavne suladnym sposobom eSte raz
stazovatel'ovi vysvetlil, ako k zmene zdkonného sudcu pre pripravné konanie doslo a ktoré
ustanovenia rozvrhu prace boli na konkrétnu situaciu stazovatel’a aplikované.

18



83. Postup najvyssieho sudu, ktory vzhl'adom na totoznost’ namietky zdkonného sudcu opakovane
vznesenej st'azovatelom odkézal na odovodnenie uznesenia najvyssicho sudu €. k. 1Tost 1/2021
z 28. janudra 2021, ktoré aproboval vtomto konani aj Ustavny sud, nemozno povazovat za
porusenie stazovatelom oznaCenych zékladnych préav aslobdd, apreto tUstavnej staznosti
stazovatela v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 2Tost 31/2021
zo 16. jana 2021 ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

84. Nad ramec uvedeného Gstavny stud rovnako ako v uzneseni ¢. k. IL. US 367/2021-55 zo 14. jula
2021 (bod 57) uvadza, ze podla rozvrhu prace Specializovaného trestného stidu na rok 2020 (Stvrty
odsek II. oddielu): ,, Rozpis sluzieb sudcov zaroven obsahuje mend zastupujucich sudcov, ktori
v pripade prekazky braniacej sudcovi pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou
vykonavat jednotlivé uikony pocas pracovnej pohotovosti preberu za nich vykon sluzby alebo tak
isto nastupia do vykonu sluzby popri sluzbukonajiucom sudcovi, ak by tento z objektivnych pricin
nestihol plnit' svoje povinnosti.“ Tu je potrebné zdoraznit, Ze rozpis sluzieb slizi na urcenie
zastupcu sudcu pre pripravné konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou, teda o prevzatie
sluzby pracovnej pohotovosti alebo nastupenie do pracovnej pohotovosti popri sudcovi
s nariadenou pracovnou pohotovost'ou. Nejde o nahradenie sudcu pre pripravné konanie ako takého
(tzv. ,,nastupnickeho sudcu pre pripravné konanie“, ako ho stazovatel nazyva). V pripade
stazovatela vSak neSlo o zastupenie sudcu JUDr. Michala Trubana ako sudcu pre pripravné
konanie, ktory mal v danom ¢ase nariadenti pracovnu pohotovost’, ale o jeho nahradenie ako sudcu
pre pripravné konanie, ktory bol z konania vyluceny, t. j. nastala uneho zakonna prekazka.
Stazovatel’ svojou argumentaciou zlieva dohromady dva oddelené postupy, pricom jeden je urceny
na zastipenie sudcu pocas pracovnej pohotovosti a druhy na nahradenie zdkonného sudcu
v pripravnom konani, ak nastant skuto¢nosti predvidané rozvrhom prace. Skuto¢nost, Ze sa touto
namietkou v konkrétnosti najvyssi sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal osobitne, nepovazuje
ustavny sud za relevantnu z pohl'adu mozného porusenia zakladného prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pretoze nalezité vysvetlenie postupu, akym k ur€eniu zdkonného sudcu pre pripravné
konanie doslo, st'azovatel’ od najvyssieho sidu dostal (bod 82).

V.
Trovy konania

85. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.

86. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 vyhlasky uskutocneny v roku
2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 10,87 eur. Vzhl'adom
na vysledok konania pred ustavnym stidom, v ktorom bol staZovatel' uspeSny v jednej z troch
ustavnych st'aznosti spojenych na spolocné konanie, vznikol stazovatel'ovi narok na néhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto€nené v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie UGstavnej staznosti 24. méja 2021 a replika stazovatel’a).
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87. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu

20



