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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného JUDr. O. G.
a spol., pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnut{ konanom 23. marca
2021 v Bratislave, o staznostiach prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky a obvinenych Ing. H. A, Ing. D. N, Ing. A. G. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 15. marca 2021, sp. zn.
3Tp/3/2020, takto

rozhodol:

PodPa § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného sidu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. marca 2021, sp. zn. 3Tp/3/2020 z r u § u j e vo vzt'ahu k
obvinenému JUDr. O. G., nar. XX. D. XXXX, t. & v Ustave na vjkon vizby Banska Bystrica v
celom rozsahu a vo vzt'ahu k obvinenym Ing. H. A., Ing. A. G,, Ing. D. N, v casti tykajicej sa
prediZenia lehoty trvania vizby.

Podrla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predlzuje lehotu trvania vizby u obvinenych JUDr.
O. G, Ing. H. A, Ing. A. G, Ing. D. N. do 1. septembra 2021 .

Podrla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a mediacného dradnika nad
obvinenym JUDr. O. G. neuklada.

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st’aznosti obvinenych Ing. H. A., Ing. A. G, Ing.
D.N. zamieta.



Ostatné vyroky rozhodnutia ostavaji nedotknuté.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica (d'alej aj len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupniovy sud" alebo
wSpecializovany trestny sud"), v trestnej veci proti obvinenému JUDr. O. G. a spol. o navthu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokuritor") na prediienie lehoty trvania vizby, sp. zn. VII/3 GV 106/19/1000-689 z 1. matca
2021 a ziadostiach obvinenych Ing. H. A. a Ing. A. G. o prepustenie z vizby na slobodu dna 15.
marca 2021 rozhodol tak, ze

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil obvineného JUDr. O. G., nar. XX. D.
XXXX, t. & v Ustave na vjkon vizby Banska Bystrica z vizby na slobodu.

Podrla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost” obvineného Ing. H. A., nar. X. V. XXXX,
t. & v Ustave na vjkon vizby Banska Bystrica o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sfub obvinené¢ho Ing. H. A.
neprijal.

Podl'a § 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ponuku penaznej zaruky za obvineného Ing. H. A.
podanej jeho manzelkou Ing. Mgr. H. A. neprijal.

Podra § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym Ing. H. A. neulozil.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného Ing. A. G., nar. XX. M. XXXX,
t. & v Ustave na vjkon vizby Zilina o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Podr'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ponuku penaznej zaruky za obvineného Ing. A. G.
podanu obvinenym Ing. A. G. neptijal.

Podra § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym Ing. A. G. neulozil.



Podra § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby obvinenym Ing. H. A.,
Ing. D. N,, Ing. A. G., kazdému do 1. jala 2021.

Podra § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym Ing. D. N. neulozil.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 62/2020 Z. z. ur¢il, ze ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) a § 9 ods.
1 tohto zakona sa nepouzije a sucasne urcil novu lehotu na podanie st’aznosti a to ithned do
zapisnice sudu.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineni Ing. H. A., Ing. D. N,, Ing. A. G. priamo do zapisnice o
vysluchu (¢. 1. 767) st’aznosti, ktoré osobitnymi podaniami, prostrednictvom svojich obhajcov, aj
odovodnili. Staznost’ proti predmetnému uzneseniu podala aj prokuratorka Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,USP GP SR" alebo
,prokurator") v ¢asti prepustenia obvineného JUDr. O. G. z vizby a taktiez aj proti neprediZeniu
lehoty trvania vizby do 1. novembra 2021, pricom uviedla, Ze st’aznost’ zdovodni pisomne.

Prokurator USP GP SR dfia 17. marca 2021 dorucil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky

pisomne odovodnenu st’aznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu z 15. marca 2021, sp. zn. 3Tp 3/2020.

Prokurator sa s nazorom sudcu pre pripravné konanie o tom, ze v pripade obvineného JUDr. O.
G. zanikol dovod preventivnej vizby nestotoznuje. V danej suvislosti poukazuje na fakt, ze k
doterajsim skutoc¢nostiam odévodnujicim  preventivnu vizbu, pristapili dalsie relevantné
okolnosti, ktoré su ztejmé z obsahu a zaverov znaleckého posudku ¢. 61/2020 z odboru Ekonémia
a manazment, odvetvie uc¢tovnictvo a danovnictvo, personalistika, kontroling. Tieto skutocnosti
nielenze potvrdzuju samotnu dovodnost’ trestného stthania menovaného, ale taktiez sa konkrétnou
skuto¢nost’ou, odévodnujicou obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. Obsah a zavery
predmetného znaleckého posudku, podstatnym sposobom ozrejmuji prave charakter a povahu
fungovania a vzajomnych finanénych vztahov medzi subjektami G. spol. s.r.o., A. s.r.o., a
Advokatska kancelaria U. s.r.o., ktoré v rozumnej rovine nasvedcuju uskutocniovaniu takych
¢innosti a aktivit zo strany obvineného JUDr. O. G., ktoré je mozno v sucasnej dobe odovodnene
interpretovat’ ako konanie vykazujice znaky legalizacného mechanizmu ucelovych prevodov
finan¢nych prostriedkov, ktoré mali pochadzat’ z (korupénej) trestnej ¢innosti inych osob. V tejto
suvislosti prokurator pripomina, ze obvineny JUDr. O. G., figuroval prave v spoloc¢nosti A. s.r.0.,
ktorej ¢innost’ bola finanéne prepojena so spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria U. s.r.o (JUDr.
G.), medzi ktorymi malo dochadzat’” k uvedenym vzijomnym finan¢nym transakciam. Podla
nazoru prokuratora u obvineného JUDrx. O. G. aj nad’alej pretrvava odévodnena obava z mozného
pokracovania v pachani trestnej cinnosti posilnena prave obsahom a zavermi predmetného
znaleckého posudku), ktora je dana samotnou povahou a mechanizmom fungovania vzajomného



personalno-finanéného prepojenia trestne stthanych subjektov (fyzické a pravnické osoby), ktoré
vykazuju vysokd mieru sofistikovanosti.

Prokurator preto nesthlasi s argumenticiou sudcu pre pripravné konanie, Zze od ostatného
rozhodovania o vazbe nedo$lo k takym zmenam, ktoré by nasvedcovali posilneniu dévodov
preventivnej vizby.

Zaroven prokurator uvadza, ze ak existuji dovody vizby u obvineného JUDr. O. G., potom sa aj
na jeho osobu vzt'ahuje poziadavka predizenia lehoty jej trvania v rovnakom rozsahu , ako je to u
ostatnych obvinenych.

V daliej casti staznosti sa prokurator vyjadruje k predizeniu lehoty vizby v zmysle napadnutého
uznesenia do 1. jula 2021 u obvinenych Ing. A., Ing. G. a Ing. N.. Vo svojom navrhu (str. 16)
prokurator uviedol dkony, ktoré treba zo strany organov ¢innych v trestnom konani este vykonat’.
Uvedeny okruh nie je mozné povazovat’ za neurcity alebo vagny. Vymedzuje totiz zakladny ramec,
ku ktorému sa ma dokazovanie v danom pripade zamerat’. Hoci nie st jednotlivé osoby svedkov,
ktorych bude potrebné vypocut’ explicitne uvedené, tak aj napriek tomu je mozné tieto osoby
identifikovat’ prave z predmetu dokazovania. Ide teda o tie fyzické osoby, ktoré vystupovali v tych
spolo¢nostiach, ktoré boli konstatované v znaleckom posudku, prevzatim zavizku ktorych doslo
k ich zaniku zapocitanim. Rovnako tak ide o fyzické osoby, ktoré moézu objasnit’ podstatné
skutoc¢nosti tykajice sa (faktického) ucelu, okolnosti a dovodov vstupu spolocnosti Y. B., a.s. do
spolo¢nosti V. B. spol. s.r.0. z hl'adiska vedenia taktiky vySetrovania totiz nie je potrebné, a
castokrat ani vhodné uvadzat’ potrebu realizacie konkrétnych procesnych ukonov, aby nedoslo k
ich moznému zmareniu. Zo strany vySetrovatel'a si neustale a priebezne vykonavané jednotlivé
procesné ukony tak, aby bola respektovana zasada vymedzena v § 2 ods. 6 veta druha Trestného
poriadku, a teda nedochadzalo k priet’ahom alebo nec¢innosti zo strany organov ¢innych v trestnom
konani. Na zaklade uvedenych skutocnosti prokuritor povazuje lehotu ustalend sudcom pre
pripravné konanie (1. jula 2021) za neprimerane kratku, ktora nerespektuje realne potreby riadneho
vykonania vySetrovania a skoncenia pripravného konania. Prokurator zaverom navrhol, aby senat
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/3/2020 z 15.
marca 2021 v ¢asti tykajicej sa prediZzenia lehoty trvania vizby u obvinenych Ing. H. A., Ing, A. G.
aIng. D. N. do 1. jula 2021, a tiez v Casti tykajucej sa prepustenia obvineného JUDr. O. G. z vizby
a sucasne, aby rozhodol, ze u vsetkych styroch obvinenych sa lehota trvania vazby predlzuje do 1.
novembra 2021.

Obvineny Ing. D. N. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. O. A. odévodnil st’aznost’ podanim
z0 17. marca 2021. Poukézal na to, Ze navrh na prediZenie lehoty vizby z 2. marca 2021 sa vzt'ahuje
na celkovo 6 (Siestich) obvinenych (JUDr. G.; JUDr. G,; Ing. A., Mgr. G.; Ing. N.; Ing. G.), u
ktorych bol v minulosti urobeny ohl'adom vizby prvy ukon viacerymi sudcami, a to pri prvych 3
(troch) sudcom JUDr. Romanom Puchovskym; pti v poradi stvrtom menovanom sudcom JUDr.
Petrom Pulmanom a pri poslednych 2 (dvoch) uvedenych sudcom JUDr. Michalom Trubanom,
ktory bol vyliceny z vykonivania tkonov v trestnej veci sp. zn. 4Tp/14/2020, pricom o



predchadzajucom predizeni lehoty vizby rozhodol dna 12. februira 2021 pri tychto dvoch
obvinenych sudca JUDr. Jan Buvala. Vo vzt’ahu k jedinému obvinenému Mgr. O. G. (pozn. stvrty
v poradi) podal prokurator USP GP SR v ramci spolo¢ného navrhu na predizenie lehoty vizby aj
navrh na zmenu dovodov vizby, ked’ Ziadal rozsirenie o dévod podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Jeden z obvinenych (pozn. v poradi prvy) JUDr. H. G. zomrel pocas vykonu
vizby este v ¢ase pred podanim navrhu prokuratora USP GP SR, konkrétne diia 28. februara 2021.
Dnia 25. februara 2021 vzniesol vysetrovatel pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 obvinenie pre
dalsie skutky v danej trestnej veci uz obvinenému Mgr. O. G., pricom dna 26. februara 2021
rozhodoval sudca pre pripravné konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, pricom prokurator
nenavrhoval rozsirenie skutkového vymedzenia vizby. Obvineny Mgr. O. G. bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. marca 2021 prepusteny z vazby, pricom bol okamzite
opitovne zadrzany vySetrovatefom v tejto trestnej veci (CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019);
Prokurator vzal 12. marca 2021 priamo pri vysluchu obvinenych v savislosti s rozhodovanim sudcu
pre pripravné konanie o dalSom trvani viazby svoje navrhy vo vzt’ahu k obvinenému Ing. O. G. a
taktiez svoj navrh proti JUDr. H. G. spit’. Dna 8. marca 2021 bolo vznesené obvinenie pre d’alsie
ciastkové utoky jedného pokracovacieho skutku (§ 206/1, 4 Trestného potiadku) v predmetnej
trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-349/NKA-BA32019 aj uz obvinenému Ing. H. A.. Aktualne
sa proti obvinenému Ing. N. vedd d’alsie dve trestné stthania pod CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020
a pod CVS:PPZ-339/NKA-BA2-2020 (tzv. ,,vizbu zakladajtce trestné stihania"). Dfia 12. marca
2021 este pred zacatim vysluchu obvineného Ing. N. poziadal obhajca o dopliujuce informacie k
navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby, ako aj k spésobu uréenia prislusného sudcu pre
pripravné konanie (zapisnica o vysluchu. str. 3. $tvrty odstavec). Predmetné informacie obvineny
vnima ako nevyhnutné pre moznost’ riadneho uplatnenia prava na obhajobu, tak ako vymedzuje
ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého OCTK a sud nemaju
obvineného o jeho pravach len formalne poucit’, ale maju povinnost’ realne umoznit’ ucinny vykon
prava na obhajobu. Prokurator navrhu nevyhovel a povazoval ho za obhajobnu argumentaciu.
Sudca pre pripravné konanie k urceniu svojej prislusnosti uviedol, ze (i) bol uréeny ako tzv.
,vacsinovy" sudca v sulade s bodom 7. oddielu V. platného Rozvrhu prace Specializovaného
trestného sudu pre rok 2021; k nezhodam pri vyklade Rozvrhu price medzi dotknutymi sudcami
podra jeho slov nedoslo a preto nebolo vydané ani Opatrenie predsedu Specializovaného trestného
sudu v zmysle Dodatku ¢. 1; (iif) spat’vzatie navthov prokuratora ohl'adom obvineného Mgr. O.
G. nema vplyv na urcenie prislusného sudcu pre pripravné konanie".

Podla nazoru obvineného rozvrh prace musi obsahovat’ jasné, urcité, konkrétne predvidatelné, a
teda transparentné pravidla v sulade o zikonom ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch na urcenie zdkonného
sudcu pre pripravné konanie predovsetkym v situacii, ked’ sa uplatniuje vynimka z urcovania sudcu
nahodnym vyberom. Prave podanie navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby obsahujiceho
mena obvinenych, o ktorych v minulosti rozhodovali v otazke vizby viacer{ sudcovia pre pripravné
konanie, predstavuje koliznu situaciu pre urcenie prislusného zakonného sudcu. Rozvrh prace v
oddieli V., body 5. az 9. riesi ,koliziu" prislusnych sudcov pre pripravné konanie v pripade
spolo¢ného navrhu prokuratora vztahujiceho sa na viacerych obvinenych, o ktorych v otazke
vizby rozhodovali viaceri sudcovia (tzv. ,,vd¢sinovy" sudca). Prislusny sudca je urcovany v
zavislosti od taktiky prokuratora, ¢o vo vSeobecnosti nevylucuje manipulaciu, avsak tato
skutoc¢nost’ ,,sama osebe" nie je pre st’aznost’ obvineného t’aziskova. Oddiel V., body 5., 6. rozvrhu
prace riesia koliziu obvinenych, pri ktorych aspon u jedného nebol urobeny prvy ukon sudcom pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu. V bode 7. je upravens kolizia obvinenych, pti
ktorych uz bol vykonany prvy tkon sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu tak, ze o navrhu prokuratora rozhodne ten sudca, ktory rozhodoval o prvom ukone



najvicsiecho poctu kolidujucich obvinenych (tzv. ,,vac¢sinovy" sudca), pricom pri rovnosti poctu
obvinenych o ktorych bolo takto rozhodované, bude zakonnym sudcom pre pripravné konanie ten
sudca, ktory rozhodoval o vizbe niektorého z obvinenych ako prvy (tzv. ,prvotny vicsinovy"
sudca). Bod 8. ustanovuje vynimku z principu vacsinového sudcu a prioritného vicésinového sudcu
(bod 7.) pre pripady sicasného podania navrhu na prediZenie lehoty vizby a niavrhu na zmenu
dovodov vazby, kedy prislusnym bude prave sudca, ktory v minulosti rozhodoval o obvinenom,
na ktorého sa vzt'ahuje navrh na zmenu dévodov vizby (tzv. ,,mensinovy sudca"). S ohl'adom na
uvedené je nevyhnutné posudit’ neopravneny zasah do prava na zakonného sudcu z dovodu
porusenia pravidla ur¢eného bodom 8. oddielu V. rozvrhu prace, ktory stanovil vynimku z principu
tzv. ,,vacsinového" sudcu. V pripade obvineného Ing. N. prokurator USP GP SR podal navrh na
prediZenie lehoty vizby vo vzt’ahu k siestim obvinenym spolu s navrhom na zmenu dévodov vizby
k jednému obvinenému (Mgr. G.), v dosledku coho sa v sulade s bodom 8. oddielu V. rozvrhu
prace prislusnym sudcom pre pripravné konanie v otizke rozhodovania o predizeni lehoty vizby
vsetkych v navrhu uvedenych obvinenych a o zmene dovodov vizby jedného obvineného stal
JUDt. Peter Pulman, LLLM., ktory v minulosti rozhodoval o prvom tkone obvineného Mgr. O. G..

Pravo na obhajobu aj v konani pred sudcom pre pripravné konanie o vizbe vyzaduje, aby v ramci
zachovania principu rovnosti zbrani mala obhajoba moznost’ oboznamit’ sa so vsetkymi dokazmi
podstatnymi pre spravodlivé rozhodnutie sidu a taktiez, aby mala pristup k tplnému spisu.
Obhajca obvineného ziadal doplnenie informacii k navrhu prokuratora, ¢im reagoval na
skutoc¢nost’, ze prokurator v pripade obvineného pre podlozenie existencie vyhradne dévodov tzv.
,koluznej" vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (str. 14; navrhu na predlzenie
vizby) poukazal jednak (i) na vznesenie obvinenia v inej trestnej veci uznesenim vysetrovatel'a PPZ,
NAKA z 5. novembra 2020 pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020, ktorym je obvineny Ing. N.
stthany pre zlocin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloc¢ineckej skupiny; precin podplacanie;
obzvlast’ zavazny zlocin prijimanie uplatku a iné podla 296; 333 ods. 1, 2 pism. b); 329 ods. I, 3
Trestného zakona; a taktiez (ii) na vysledky dokazovania v inej trestnej veci, konkrétne prehliadky
inych priestorov v savislosti s trestnym stthanim vedenym proti inym osobiam pod CVS:PPZ-
254/NKABA2-2020. Naproti tomu v$ak prokuritor nepoukazoval (iii) na vznesenie obvinenia z
20. novembra 2020 v trestnej veci vedenej pod CVS:PPZ-339/NKA-BA2-2020 pre precin
podplacanie podla § 333 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona. Sudca pre pripravné konanie v
napadnutom uznesenf o predizeni lehoty vizby tito skuto¢nost’ len stroho bez naleZitjch pravnych
uvah konstatoval. Vznesenie obvinenia pre d’alsi skutok predstavuje len formalnu podmienku pre
vzatie obvineného do vizby alebo pre rozsirenie dévodov vizby. K uvedenej formalnej podmienke
musia pristupit’ d'alsie tri materialne, a to (i) pretrvavanie dovodného podozrenia; (i) existencia
aspon jedného z dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadkus; (iii) postup
OCTK s osobitnou starostlivost’ou, resp. urjchlenim. Rozhodnutie o vizbe vyzaduje pre moznost’
posidenia uvedenych materialnych podmienok vizby, vzdy v zavislosti od $tadia konania,
predlozenie dostatocného rozsahu vysetrovacieho spisu. Predmetnd povinnost’, si vsak prokurator
v ptipade obvineného Ing. N. nesplnil (vid' sadny 4Tp/14/2020 zvizok ¢. II1., ¢l. 681, 704-711;
konkrétne & 1. 708. 709). PodPa nazoru obvineného, OCTK si vytvaraji predpoklady pre tzv.
,»otocky" jednotlivych obvinenych, ¢o dokumentuje aj pripad obvineného Mgr. O. G., ale aj Ing.
H. A.. V dal$ej casti staznosti obvineny analyzuje trestné stihanie obvinenych G. a A.. Podl'a
nazoru obvineného v ptipade jedného spolo¢ného trestného stihania pre viac trestnych ¢inov
rovnako ako v pripade viacerych samostatne avsak sucasne vedenych trestnych stthan{ pre viacero
6 skutkov, je ucelom vizby (i) stanovenie maximalnej pripustnej lehoty vizby v silade s verejnym
zaujmom a zaroven ochranou zakladnych l'udskych prav a slobdéd (a to aj v pripade ak by pri



sucasne vedenych samostatnych trestnych stthaniach mala prekrocit’ maximalnu lehoty podl'a § 76
ods. 6 Trestného poriadku); (ii) spravodlivé posudenie nevyhnutnosti jej trvania s ohfadom na
vsetky predpokladané skutky a vedené trestné stthania; (iif) a komplexné skumanie existencie
materialnych dovodov vizby s ohladom na vsetky predpokladané skutky a vedené konania.
Prokurator nespecifikoval aky vyznam ma pre tzv. ,,kolizny" dévod vizby (§ 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) samotny fakt vznesenia obvinenia pre konkrétny skutok (t. j. len formalna
podmienka vizby) a ani neuviedol, ¢ v konani CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020 existuja
skutocnosti zakladajuce tzv. ,,preventivny" dovod vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku).
Zaroven nie su zrejmé dovody, pre ktoré prokurator rovnakym sposobom neargumentuje aj
vznesenim obvinenia v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-339/NKA-BA2-2020. Netplnost’
navrhu prokuratora vsak nemoze byt’ na skodu obvinenému.

V dal$ej casti st’aznosti obvineny opat’ analyzuje vizbu Mgr. G. a Ing. A.. Obvineny Ing N. v tejto
suvislosti uvadza, ze je trestne stthany pre viac skutkov vo viacerych trestnych konaniach, ktoré
prokurator pouzil na odévodnenie trvania tzv. ,kolizneho" dévodu vizby v tejto trestnej veci.
Vzhl'adom na tieto skutocnosti podal pri vysluchu dna 12. marca 2021 navrh na zmenu dovodov
vizby per analogiam k ustanoveniu 76 ods. 8 Trestného poriadku tak, aby sa sudca pre pripravné
konanie vysporiadal s otazkou maximalne pripustnej lehoty vizby, ale tiez s otazkou ¢i v uvedenych
trestnjch veciach CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020 a CVS:PPZ-339/NKABA2-2020 su okrem
formalne splnené aj materidlne podmienky vazby.

V suavislosti s poziadavkou na dodrziavanie zakladnych I'udskych prav a slobod obvineny poukazal
na skuto¢nost’, ze mu zo strany OCTK pocas celého trvania vizby nebol umozneny kontakt s jeho
otcom a sestrou formou navstev, pricom mu nebola umoznena ani jedna kontaktna navsteva s
manzelkou a det’mi, a to napriek skutocnosti, ze mu navstevy s manzelkou a maloletymi det'mi za
pritomnosti vysetrovatel'a boli umoznené az od februara 2021. Intenzita mozného kontaktu je v
rozpore s poziadavkami Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovot"), ako aj s ¢l. 6 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/ EU
z 22. oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu
s tretimi osobami a s konzularnymi tradmi po pozbaveni osobnej slobody. Rovnako je v prikrom
rozpore so zakladnymi pravami obvineného, ked je mu bez legitimneho dovodu odopierany
pristup k notarovi, a to najmi v situacii, ked’ je navsteva notara nevyhnutna na uhradu vykazu
nedoplatkov ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ro¢ného zuctovania poistného za rok 2019, pripadne
poverenie manzelky na dispoziciu s bankovym udctom vo vyske urcenej na mesacnej baze
prokuratorom tak, aby mohla uhradzat’ skolné det’'om, naklady spojené s vedenim domaécnosti a
podobné bezné vydavky, bez potreby poziciavat’ si peniaze. Prokurator v zamietavych stanoviskach
pritom s poukazom na svoju pravomoc neuvadza ziaden dovod, ktory ho vedie k tymto opatreniam
tak, aby bolo mozné posidit’ aky legitimny ciel' sleduje. V prilohe P/II obvineny predlozil
komunikaciu so spol. Zdravotna poist'oviia Dovera, a.s. Tymito skuto¢nost’ami sa sudca pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe vobec nezaoberal, preto obvineny namieta porusenie
cL. 6 ods. I: 13 Dohovoru, ako aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta"),
tak ako uz uviedol v podaniach z 30. decembra 2020 (4Tp zv. ¢. 111, ¢. 1. 659 a nasl.) a z 18. februara
2021 (4Tp zv. ¢. IV, ¢. 1. 889 a nasl.).

Podla nazoru obvineného v tomto stadiu konania nie je mozné za dostatocné povazovat’ ani
odovodnenie existencie tzv. ,kolizneho" dévodu vizby podla 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktory je v napadnutom uzneseni (str. 6, posledny odstavec; str. 7, treti odstavec) zalozeny
vyhradne na charaktere a rozsahu predpokladane;j trestnej ¢innosti. V pripade tzv. ,,kolaznej" vizby



podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je rozhodujuce splnenie povinnosti prokuratora na
pozadovanej drovni v zavislosti od stadia trestného konania vymedzit’ dkony alebo procesy, ktoré
moézu byt” konanim obvineného konkrétne ohrozené. Z ustalenej judikatiry Eurépskeho sadu pre
Pudské prava (d'alej len ,,ESIP") vyplyva, ze tzv. ,koldzny" dévod vizby strica plynutim casu na
relevancii, predovsetkym v situacii, ked uz potrebné tkony boli vykonané (rozsudok ESLP,
Letellier proti Francuzsku, ¢. 12369/86, 5939) o to viac, ked’ boli zhromazdené vsetky dokazy,
pripadne ukoncené vysetrovanie a podana obzaloba (rozsudok ESI’P, Darvas proti Mad’arsku, ¢.
19547/07, 26). V tomto kontexte zohrava uvedené ¢asové hladisko doleziti tlohu predovsetkym
z pohladu, & tkony, ktoré maji byt ohrozené uz vykonané boli a ak este neboli, ¢ OCTK mali
dostatok casu na ich vykonanie a bez adekvatnych dovodov ich nevykonali. Pokial’ prokuratorom
predpokladand moznost’ ,,koluzneho" spravania zo strany obvineného logicky predstavuje akitnu
obavu z zmarenia ucelu trestného konania, musi tejto (akutnej) hrozbe prirodzene zodpovedat’ aj
konanie a pristup OCTK. V Ziadnom pripade nesmie tak zisadny a vazny zasah do zékladnych
prav ako je tzv. ,kolizna" vizba predstavovat’ urcita pausalnu formu vizby typizovanu pre urcité
osoby alebo urcité trestné ¢iny. Obvineny je rovnako presvedceny, ze v tomto $tadiu konania
pominuli aj dovody tzv. ,,preventivnej" vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a to
predovsetkym s oh'adom na jeho doterajsiu beztihonnost’, ako aj socialne, pracovné a rodinné
zazemie, ktoré mu umoznuje udrzat’ si zivotny Standard aj bez pachania trestnej ¢innosti. Zo
ziadneho vykonaného dékazu pritom nevyplyva, ze by mal akikol'vek int predispoziciu k pachaniu
trestnej ¢innosti, co rovnakym spésobom vylucuje obavu z mozného pokracovania v obdobnej
trestnej c¢innosti. Pri rozhodovani o d'aliom predizeni lehoty vizby musi byt zohladnena tieZ
skutoc¢nost’, ze proti jeho osobe sved¢i jedina osoba, ktorej tvrdenia st len z pocutia a predstavuju
tzv. nepriamy dokaz, ktory sim osebe nemodze byt’ postacujuci pre uznanie viny v meritbrnom
rozhodnutf sudu v naslednom konani. Spolahlivost’ predmetného dokazu znizuje aj skutocnost’,
ze je v postaveni spolupracujuceho obvineného, pricom bude v konani (okrem iného) este
posudzované, ¢ vihody ziskané vymenou za svoje svedectvo spiniaji prvok zakonnosti.

Obvineny Ing. N. navrhol, aby senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti z dovodu zasahu do prava na zakonného sudcu; porusenia prava na obhajobu v désledku
neuplnosti spisu; pre porusenie prava na sukromny a rodinny zivot, ako aj pre absenciu u¢inného
prostriedku napravy uznesenim podl'a ustanovenia 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. 3Tp/3/2020, z 15. marca 2021 a sim
rozhodol tak, Zze navrhu prokuratora nevyhovuje a lehota vazby sa v pripade obvineného Ing. N.
nepredlzuje, alebo alternativne, v pripade zamietnutia jeho st’aznosti sucasne samostatnym
vyrokom rozhodol o jeho navrhu per analogiam podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku na rozsirenie
dovodov vizby aj na trestné stthania vedené pod CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020; CVS:PPZ-
339/NKA-BA2-2020.

Obvineny Ing. H. A. svoju st’aznost’ oddévodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety
Lencésovej podanim z 18. marca 2021. Poukazal na svoju obhajobu uvedent v Ziadosti obhajcov
o prepustenie z vizby z 19. februara 2021, kone¢nom navrhu obhajkyne na vysluchu 3Tp/3/2020
z 12. marca 2021 s tym, ze na uvedenych dévodoch na prepustenie z vizby na slobodu nad’alej
zotrvava. Sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze jedinym dévodom pre konstatovanie
pretrvavania dovodu preventivnej vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je vznesenie obvinenia v bodoch 41 a2 93 uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-
349/NKA-BA3-2019 z 8. marca 2021 pre 52 diastkovych skutkov pokracujuceho obzvlast
zavazného zlocinu prijimania uplatku podla 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ¢o sad



povazoval za zmenu skutkovych zisteni. Obvineny namieta porusenie tzv. principu rovnosti zbrani,
pretoze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia o vizbe nové uznesenie o vzneseni obvinenia
jemu ani jeho obhajcom nebolo doruc¢ené a nebol oboznameny s jeho obsahom. Prokurator v
navrhu na predizenie lehoty vizby VII/3Gv 106/19/1000-698 z 1. marca 2021 takito zmenu
skutkovych okolnosti neuvadzal, uviedol iba vagne (na str. 16 navrhu), Ze ,,predmetom analyzy su
tiez listiny, ktoré v ramci svojho vysluchu 16. februara 2021 vydal MVDr. H. G., na zaklade
vysledkov ktorej analyzy bude zvoleny zodpovedajuci procesny postup. Z takto formulovaného
znenia nebolo v ziadnom pripade mozné dedukovat’ zaver, Ze mu bude vznesené d'alie obvinenie.
V doésledku nespecifického navrhu sa k tomuto bodu nasledne nemohol branit’, napr. formou
pisomného vyjadrenia k navrhu. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo stc¢astou spisu
predlozeného sudcovi pre pripravné konanie dna 1. marca 2021. Obvineny nemohol zaujat’
stanovisko k obvineniu, ked’Ze v danom c¢ase neexistovalo. V c¢ase rozhodovania sudu o vizbe v
dnoch 12. - 15. marca 2021 mu uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené nebolo a prokurator pri
vysluchu takuto zmenu skutkovych okolnosti neuvadzal. O vzneseni nového obvinenia sa dozvedel
az pri vyhlaseni a odovodneni napadnutého uznesenia dna 15. marca 2021

Tymto postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu bolo obvinenému odnaté pravo na
obhajobu. V opac¢nom pripade by totiz pre neho platili vetky dovody na prepustenie z vizby, ktoré
std uvadza pri JUDr. O. G. (napr. ze ide o opakovany, uz treti navrh na predizenie lehoty vizby;
pti vizbe vzdy ide o individualne rozhodnutie, pricom nemozno prihliadat’ na komplexny objem
trestnej veci; vo veci dokazne nedoslo k podstatnym zmenam; oba stupne sudov zhodne uz v
decembri 2021 konstatovali, ze lehota vizby do 1. aprila 2021 je hrani¢na; (vid. blizsie str. 5
napadnutého uznesenia).

Neoboznamenie sa s predmetnym d’al§im uznesenim o vzneseni obvinenia je potrebné povazovat’
za porusenie prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu, ma byt’ bez
meskania, podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu,
zasadne ak ide o obvinenie spojené s vizobnym stihanim. Obvineny d’alej uviedol, ze uznesenie o
vzneseni obvinenia CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 8. marca 2021 je umelym nadhodnotenim
doposial existujuceho obvinenia a je vyslovne ucelovo nacasované iba z doévodu mozného
uplynutia vazby do 1. aprila 2021 Organy cinné v trestnom konani tak uz v pripade osoby
obvinené¢ho raz postupovali, ked mu vzniesli obvinenie pre d'alsi obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona diia 3. jula 2020 a tato skutocnost’ bola prokuritorom pouzita ako dévod na predizenie
lehoty vazby v navrhu z 29. septembra 2020. Tomuto navrhu sid vyhovel, dokonca v dosledku
nového obvinenia zmenil dovod vizby u obvinené¢ho z § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku za
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a predizil lehotu trvania vizby do 4. januara 2021.
Obvineny dospel k zaveru, ze ide o umelé rozsirenie ¢iastkovych utokov a zamerné nacasovanie,
pretoze dovodné podozrenie o spachani 52 (spravne 53) ciastkovych dtokov ma byt’ zalozené
vyluéne na listinnom dokaze zozname faktur, ktoré vydal obvineny Kropil dna 16. februara 2021
bezprostredne po jeho vysluchu. Obvineny G. neuvadza, ze z predmetnych faktir obvinenému
Ing. A. mal odovzdat’ nejaké uplatky (I), neuvadza ani ich vysku. Chyba tu teda spojenie medzi
listinnym dokazom a vysluchom obvineného, ktoré by skuto¢ne zakladalo dévodné podozrenie o
spachani dal§ich skutkov. Obvineny G. bol pritom pocas poslednych 12 mesiacov vypocuty
minimalne Styrikrat a nikdy sa k predmetnym faktiram nevyjadroval. Organy ¢inné v trestnom
konani od neho listinné dokazy pri predchadzajicich vysluchoch neziadali. Ze boli nejaké tplatky
odovzdané aj z tychto faktur je len hypotézou vysetrovatel'a, dokonca aj samotna vyska uplatkov
je iba fabuldciou bez spojiva usvedcujiceho dokazu. Pri opa¢nom nazerani na dokaznu situaciu by



bolo mozné vzniest’ obvinenie hocikomu iba odovzdanim par 4A, a to bez uvedenia jediného slova
k odovzdanym papierom. Zoznam faktdr nie je novym dokazom (I), pretoze vsetky faktary
spolo¢nosti G.. s.r.o. boli vydané znalkyni Ing. U. v ramci celého tctovnictva spolo¢nosti na CD
nosici dna 4. marca 2020, ktora ich spracovala v ramci posudkovej casti a zaveru znaleckého
posudku ¢. 61/2020 zo 7. decembra 2020 a su tiez $pecifikované v prilohach znaleckého posudku.
Organom ¢innym v trestnom konani teda boli tieto listinné dokazy zname uz od 03/2020 a pokial
mali podozrenie zo spachania d'alsich ¢iastkovych utokov v ramci pokracovacieho trestného cinu
osobou obvineného, bolo ich zakonnou povinnost'ou bez meskania mu vzniest’ obvinenie v
zmysle § 206 Trestného poriadku. Konanie OCTK obvineny povazuje za vyslovene obstrukéné,
pricom jedinym ucelom je docielit’ neustale predlzovanie jeho vazby. V tejto suvislosti obvineny
poukazuje na vizbu obvineného Mgr. G.. Z predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia dava do
pozornosti str. 50. Vysetrovatel’ vychadzal vylu¢ne zo zoznamu faktar vydanych MVDr. H. G. (dna
16. februara 2021), ktoré ,,porovnal so spismi z A. a dospel k odovodnenému predpokladu, Ze ide
o podobné az totozné konania ako v predchadzajicich uzneseniach o vzneseni obvinenia a teda
boli zistené d’alsie skutky pokrac¢ovacieho trestného ¢inu. V zmysle § 199 ods. 5 Trestného poriadku
je policajt opravneny vykonavat’ tkony podl'a Trestného poriadku az po zacati trestné¢ho stihania.
Ked'ze obvinenie sa zaklada vylu¢ne na zozname faktur, vydanom dna 16. februara 2021, t. j. na
ukone vykonanom pred zacatim trestného stihania, nezakladaju sa dévody vazby na takych
skutkovych okolnostiach a zisteniach, ktoré by mali oporu v procesne vykonanom dokazovani
(uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 4 To/11/1999 zo 17. februira 1999) a nemozno na ne ako
na dévody vizby prihliadat’

Obvineny d’alej namietal porusenie ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak
je obvineny v tom istom konani stthany za viac trestnych ¢inov, na urcenie lehoty uvedenej v
odseku je rozhodujuici ¢in najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vizbe sa vsak na tento ¢in musi pri
vymedzeni dovodov vizby skutkovo vzt’ahovat’.

V tejto savislosti obvineny pripomina, Zze na porusenie predmetného ustanovenia uz raz
poukazoval pri zmene dovodov koluznej vizby na preventivnu, kde prokurator vo svojom navrhu
z 29. septembra 2020 chcel rozsirit” skutkovo dovody vizby aj na novy obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona ako ¢in najprisnejsie trestny (s trestnou sadzbou 12 - 20 rokov), av§ak prvostupnovy sad
rozsirenie skutkovych dévodov vizby zamietol, pricom st’aznostny sud v uzneseni 4Tost 40/2020
zo 14. oktobra 2020 skonstatoval, Ze nebolo potrebné, aby doslo k rozsireniu skutkového
vymedzenia dovodov vizby, kedze v oboch pripadoch ide o obzvlast’ zavazny zlocin. Situacia je
vsak aktualne odlisna, pretoze napriek tomu, ze sud v odovodneni napadnutého uznesenia
rozhodol, Ze jedinym dovodom trvania d’alsej vizby u obvineného je uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 8. marca 2021, tito skutoénost’ v zmysle § 76 ods. 8
do vyroku skutkovo neuviedol, t. j. na predmetné skutky sa dovody vazby skutkovo nevzt'ahuju.
Rozhodnutie o vizbe je vsak okrem pouzitej pravnej kvalifikicie viazané na konkrétny skutok
(Trestny poriadok, Vel'ky komentar, str. 236). Ked’ze sid skutkovo nevymedzil skutky ¢. 41 - 93
za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin prijimania dplatku podla § 239 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestn¢ho zakona, nemdze sa na ne vzt'ahovat’ dévod preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism.
) Trestného poriadku. Vyrok o predlzeni lehoty vizby do 1. jala 2021 obvineny povazuje za
nepreskimatel'ny nakol'ko na jednej strane sud konstatuje, ze prokurator nepostupoval v zmysle



pokynu sudcu pre pripravné konanie pri poslednom predlzovan{ lehoty vizby a taktiez priznava,
ze postup v dalSom vysSetrovani je zo strany prokuratora neurcity bez dalsej konkrétnej
$pecifikacie, avSak na strane druhej predlzuje lehotu vizby do 1. jula 2021. Z napadnutého
uznesenia nie je mozné vyvodit’ z akého dovodu bola vizba predizena prive o 3 mesiace, aké
konkrétne procesné ukony si vyziadali prave takto stanovenud lehotu a v com presne by malo
spocivat’ dalSie nevyhnutné dokazovanie. Obvineny tak predmetny vyrok povazuje za
nepreskiimatelny. Sud nemodze svojou cinnost’ou nahradzat’ pasivitu prokuritora a neustale
vychadzat’ v ustrety jeho poziadavkam, najmi v pripade ak oba stupne sudov uz raz pravoplatne
rozhodli, Ze lehota trvania vizby urcena do 1. aprila 2021 je hrani¢na a je nevyhnutné v tejto lehote
vySetrovanie ukoncit’. V opacnom pripade nemozno hovorit’ o zavaznosti sudnych rozhodnuti. V
tejto stvislosti obvineny dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US
55/1998, podra ktorého poziadavka, aby vzhl'adom na vsetky okolnosti ptipadu trvanie vizby
neprekrocilo nevyhnutnd dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov vizby,
ale aj doterajsi postup organov c¢innych v trestnom konani.

V ostatnom obvineny zotrvava na svojich vyjadreniach, ako i na vyjadreniach jeho obhajcov. Je
toho nazoru, ze dostatocne popisal aj vynimocné okolnosti pripadu (najmi zdravotny stav jeho
manzelky, jeho psychicky stav a situaciu v rodine), ktoré spolu so stadiom vysetrovania umoznuji
nahradenie vizby ponuknutymi institatmi trestného prava aj pri stthani za obzvlast’ zavazny zlocin.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny Ing. H. A. ziada, aby nadriadeny sud rozhodol o jeho
st’aznosti tak, ze zrusf uznesenie v napadnutych bodoch vyroku a prikaze ho prepustit’ z vizby na
slobodu.

Obvineny Ing. A. G. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Romana Tomana, PhD. dorucil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v den konania neverejného zasadnutia, tesne pred jeho
zaciatkom, odovodnenie st’aznosti. V tvode st’aznosti (Cast’ I) zrekapituloval doterajsie trestné
konanie voc¢i obvinenému, citujuc jednotlivé uznesenia vysetrovatel'a a konajucich sadov. V casti
I sa zaoberal ¢lankom 5 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd a nan nadvizujacou
judikatarou. Poukazoval aj na ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a na predchadzajice
vyjadrenia k nedévodnosti jeho trestného stihania. V d’alSej Casti st’aznosti obvineny rozobera
skutkovy stav a uvadza, ze je obvineny z legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, pretoze v hotovosti
vlozil 12 milibnov eur na svoj osobny tcet. On vsak vkladal len tie peniaze, ktoré z tohto tctu
vybral v priebehu roka 2015 a pocas 11 mesiacov roku 2016. Ziadne iné peniaze na tento et
nevkladal. Dnia 2. jula 2020 pri jeho zadrzani OCTK vydal képie vipisov z jeho osobného tétu z
rokov 2015 a 2016, v ktorych su zaznamenané vsetky vybery a sucet tychto vyberov je vacsi ako
vyssie spominany jeho vklad vo vyske 12 miliénov eur. Na tychto vypisoch je aj uvedené, odkial
na ucet prisli peniaze a to ze zo spolo¢nosti F., a.s., ktorej bol a je jedinym akcionarom. Preto
mohol sam rozhodnut’ o po6zickach. Okrem toho v tom obdobi predal aj rodinny dom za 250 tisic
eur, ktoré financné prostriedky taktiez vybral z Gctu. Z uctovnictva spolocnosti F., a.s., reklamnej
agentury, konkrétne z jej inkasa je mozné zistit’, ze toto inkaso za roky 2015-2019 predstavovalo
94 miliénov eur (vid bankové vypisy vo zv. 13a vySetrovacicho spisu). Vd’aka tomuto inkasu mu
spolo¢nost’ F., a.s. mohla poskytnut’ pozicky, ktoré, neboli bezuro¢né. Obvinenému Ing. A. G. je
za vinu kladené, Zze mal Ing. A. poskytnuat’ fiktivou pozicku, ¢o nie je pravda. Obvineny mu pozical
peniaze z inych zdrojov. Dokazy o tom uz obvineny predlozil v mesiaci jal 2020 k st’aznosti proti
uzneseniu o vzati do vizby a jednak v st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Zaroven k



tymto podaniam pripojil kompletnd té¢tovna dokumentaciu spolocnosti F., a.s.. Obrat finan¢nych
prostriedkov do spoloc¢nosti F., a.s. pre ilustraciu, uviedol v tabulke, ktora tvori sucast’ st’aznosti.

V dalsej casti st’aznosti obvineny namietal, ze bolo potrebné znalecky skimat’ zdroje ptijmov,
ktoré doposial zistované neboli (uznesenie Specializovaného trestného sidu z 5. jula 2020). Pri
znaleckom skimani neboli znalkyni Ing. O., ktora skiimala Gc¢tovnictvo spolocnosti F., a.s., dané
uctovné doklady spolocnosti F., a.s., ktoré pripojil k st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, a ani je nebola dand dloha skumat’ zdroje, ale len ucel pouzitia peniazi (znalecky posudok
¢. 14/2020 z 30. oktobra 2020). Obvineny d’alej vysvetluje transakcie spolo¢nosti H. H., a.s.,
nestotoznuje sa s argumentaciou prokuratora uvedenou na stranach 12-13 navrhu z 1. marca 2021,
kde sa uvadza, ze mal lacno predat’ a draho kupit’. Ide o chybna a mylna interpretaciu skutoc¢nosti.
Obvineny akcie spoloc¢nosti H. H., a.s. nepredal, ziskal ich Ing. D. N. na zaklade op¢nej zmluvy z
1. aprila 2011 uzavretej s koneénym uzivatel'om vyhod. Ing. N. tito opcnu zmluvu vyrokoval s P.
R., ktory bol neformalnym majitefom H. C. U.. Tieto skutoc¢nosti vyplyvaju aj z vysluchu svedka
Ing. O. N. z 29. jala 2020 (¢. L. 1197rh-11971t). V roku 2011 H. H., a. s. vlastnila spolo¢nost’ H. C.
U. (dalej aj ako ,,H."). Tato dohodu opisuje Ing. N. tak, ze on (Ing. N.), M. F. a B. S. ovladali 50%
a polovicu spoloc¢nosti H. ovladal P. R. a obvineny Ing. G., ktory mal konflikty s p. R. o tom, Ze
nema vplyv na H.. V roku 2003, ked’ bol vyhlaseny konkurz na spolo¢nost’” H. - H., akciova
spolo¢nost’, A, tak obvineny N.a I., C.aS. navrhol kipit’ tuto spolo¢nost’. Tesne pred realizaciou
obchodu C. odskocil. Potrebovali este polovicu penazi a tak oslovili R., ktory bol majitefom H..
Tak sa stal P. R. polovicnym vlastnikom spoloc¢nosti H., ktora vlastni spolo¢nost’ H. H. a.s.. P. R.
v roku 2011 chcel predat’ akcie H. H. a.s. za 6 -7 miliénov eur. R. si dohodol zmluvu o buduce;j
zmluve o prevode akcif s Ing. N.. Po 5 rokoch opc¢nej lehoty v roku 2016 bola potom zaslana vyzva
na plnenie opcie. Vtedy sa obvineny stretol s Ing. N. a pochopil, Ze ak sa s nim dohodne, méze
ziskat’ akcie, ktoré su zaistené zmluvou o buduicej zmluve. Rokovali niekol’ko mesiacov a dohodli
sa na kupe za 16 miliénov eur. Pred zaplatenim tejto sumy obvinenému patrila 1 akcia, teda menej
ako 1 % akcif spoloc¢nosti H. H. a.s., nemal Ziadne prava v spoloc¢nosti H. a tym padom ani k
majetku, spoloc¢nosti H. H. a.s., ktora vlastnila cca 100 ha pozemkov v Z. U.. Tieto pozemky mozno
podl'a tzemného rozhodnutia zastavat’ a vybudovat’ V., nakolko sucast'ou majetku H. H. a.s. v
tejto lokalite je aj geotermdlny vrt s vytaznost’ou 20 litrov/sekundu. Tieto tvrdenia obvineného
st potvrdzované svedkom O. N., jednotlivymi listinnymi dékazmi, ako aj Ing. D. N.. Pokial’ ide o
kapu spoloc¢nosti N. s.r.0., k tejto sa obvineny uz opakovane vyjadroval pri svojich vysluchoch,
pricom ziadost’ z 13. novembra 2020 obsahovala pre lepsiu prehl'adnost’ aj tabul'ku.

Obvineny posledny odsek na strane 13 navrhu prokuratora USP GP SR z 1. marca 2021 povazuje
za konspiraciu. Su tam uvadzané formalne aktivity, sudcom pre pripravné konanie dna 12. marca
2021 dolozené fotografie otvarania Z. W. v F. W. M. v suvislosti s olympijskym hrami. Toto vsetko
pre spoloc¢nost’ F., a.s. zabezpecovala spolocnost’ Q., s.r.0., predovsetkym obnovu starej
nepouzivanej pizzerie, vybavenie kuchyne, logistiku, lodné cargo a vsetok tovar, ktory bolo
potrebné doviest’ pocas olympijskych a paraolympijskych hier. Generalnym dodavatefom bola
spolo¢nost’ Q., s.r.0. a preto su tie faktury také vysoké. V predmetnom navrhu sa spojené N. s.r.0.,
c¢ize akcie H. H., a.s. v sume 12 miliénov eur spolo¢ne s pozickou Ing. A. a zaroven aj vzt'ah medzi
spolo¢nost'ami F., a.s. a Q., s.r.0., ¢o je nespojitelny mix veci. Obvineny mal v decembri 2016
vlozit’ 12 milibnov eur na tcet a zaroven 16 miliénov z uctu poslat’, teda mala byt’ transakcia minus
4 miliény eur a z tohto minusu mal potom poslat’ peniaze Ing. A. z titulu pozicky od januara 2017
v sume 3,5 miliéna eur. Toto sa jednoducho neda poslat’, teda poslat’ 3,5 miliéna eur z minus 4
miliéna eur. Obvineny MVDr. H. G. uviedol, ze Ing. A. mal prevziat’ na uplatkoch 3 miliény eur,
pricom 16 milibnov eur zaplatil obvineny Ing. N. za N. s.r.0. a 3,5 miliéna poskytol Ing. A. titulom



pozicky. To znamena, ze z 3 milibnov eur ,,¢iernych" penazi mal obvineny vyrobit’ 19,5 miliénov
eur ,,bielych" pefiazi, ¢o je absurdné.

Obvineny Ing. A. G. je spajany s kauzou W., pricom nikto zo svedkov ani ,,kajicnici" ho s kauzou
W. nespéja. V uzneseni Specializovaného trestného sidu z 12. januara 2021 sa uvadza, Ze predizenie
lehoty trvania jeho vizby je tzv. ,,podmienecné", pricom pripadny d’al$i navrh prokuratora by musel
jednoznacne obsahovat’ presny vypocet ukonov, ktoré boli doposial vykonané, z ktorych
konkrétne vyplyva posilnovanie podozrenia, vo vzt'ahu k tomu ktorému obvinenému a rovnako
d’alsie ukony, ktoré je potrebné vykonat’.

Vyssie uvedenymi relevantnymi namietkami proti dovodnosti trestného stihania obvineného sa
uznesenie Specia]izovaného trestného sadu z 15. marca 2021 blizsie nezaobera, len vSeobecne vo
vzt'ahu ku vSetkym obvinenym konstatuje existenciu dovodnosti vedenia trestného stihania pre
trestné ciny, pre ktoré bolo obvinenym vznesené obvinenie. Predmetné uznesenie povazuje
obvineny za nezakonné a zaroven aj nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.

Vzhladom na odkaz v uneseni gpecializovaného trestného sudu z 15. marca 2021 na
predchadzajuce vizobné rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré sa tykaju obvineného, a s
prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze v niektorych z nich su opakovane uvedené skutkové okolnosti,
ktoré sa nikdy nestali, a ktoré ani nemaji oporu v zabezpecenych dokazoch obvineny uvadza, ze :

- Ing. A. dna 8. decembra 2016 nevlozil hotovost’ 4 miliény eur na osobny ucet obvineného;
takyto vklad sa nikdy neuskutocnil, ¢o vyplyva i z pripojenych priloh k st’aznosti z 5. jala 2020
(zvizky Ib. az le. vySetrovacieho spisu), konkrétne z vypisu z osobného uctu obvineného za mesiac
december 2016 (¢. 1. 0369ia12-0369ia18),

- obvineny prostrednictvom finanénych operacii nepresuval finanéné prostriedky na ucet
obvineného Ing. A.; nikdy sa Ziadne prostriedky z uctu Ing. A. na ucet obvineného nepresuvali,
vzdy islo len o presun jednotlivych tranzi obvinenym poskytnutej p6zicky Ing. A., ako si to zmluvne
dohodli, ¢o vyplyva z bankovych vypisov z osobného uctu obvinené¢ho (zvizky Ib. az Ile.
vySetrovacieho spisu),

- dna 12. decembra 2016 z tcétu spoloc¢nosti Q. nebola na tcet spolocnosti . prevedena suma
vo vyske 5,4 miliéna eur; takato transakcia nikdy vykonana nebola, ¢o vyplyva z uz vyssie
uvedeného vypisu z osobného uctu obvineného za mesiac december 2016 (€. 1. 03691a12-03691al8)
ako aj z d’al$ich priloh pripojenych k st’aznosti z 5. jula 2020.

- obvineny nebol v minulosti konatefom spolo¢nosti Q. s.r.o.; uvedené konstatovanie je
nepravdivé, co vyplyva z verejne dostupného obchodného registra.

Co sa tyka dovodov koliznej vizby tento je podFa nazoru obvineného Specializovanym trestnjm
sidom odovodneny veobecne a hmlisto. Z uznesenia nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy bude
potrebné este vykonat’ a ¢i vobec budu nejaké vykonavané. Okrem toho samotna skutocnost’, ze
v priebehu trestného stthania maju byt vykonavané d’alsie procesné dkony, vypocutie svedkov a
podobne, neznamena, sama osebe, Ze obvineny bude na tychto svedkov posobit’, respektive inak
marit’ objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stthanie. Dévodom pre vizbu v zmysle 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nemoéze byt’ ani skutoc¢nost’, ze obvineny popiera spachanie
skutku (Rt 1/1993). OCTK mali od vzatia do vizby obvineného dostatok ¢asu na vykonanie
vysluchov, ktorjch potrebu navrh prokuritora USP GP SR z 1. marca 2021 naznaéil, kedze vietky
relevantné skutocnosti pre identifikaciu svedkov mali k dispozici. Uz v uzneseniach
Specializovaného trestného sudu z 5. jala 2020, 10. decembra 2020 a 12. januara 2021 a Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky z 10. jala 2020, 30. decembra 2020 a 28. januara 2021 bola vznesena
poziadavka skimania povodu zna¢ného objemu financnych prostriedkov, ktoré boli predmetom
jednotlivych finanénych transakcif. Ni¢ nebranilo OCTK, aby od 3. jila 2020, kedy bolo vznesené
obvinenie, skimali tento povod, obzvlast’ za situacie, ze dna 2. jala 2020 dobrovolne vydal vsetky
doklady, ktoré OCTK pozadovali. Je zrejmé, ze OCTK nepostupuju pri trestnom stihani
obvineného s osobitnou starostlivost’ou a urjchlenim (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. L. US 34/04 z 1. jina 2004), ked po dobu takmer osem a pol mesiaca ani nezacali skiimat’
povod finanénych prostriedkov, ktoré boli predmetom jednotlivych finanénych transakcii, hoci im
v tom ni¢ nebranilo. Ne¢innost” OCTK neméze byt dévodom d’alsicho trvania vizby a zaroven
na tejto necinnosti nemoze byt’ zalozeny dovod koluznej vazby.

Pokial sa v navrhu prokuratora USP GP SR z 1. marca 2021 uvadza, 7e je potrebné vypocut’ osoby
podiel'ajice sa na aktivitach spolocnosti F., a.s., obvineny uvadza, ze ni¢ nebranilo OCTK tieto
osoby vypocut’, ked z listin dobrovolne vydanych obvinenym, resp. pripojenych k st’aznostiam
boli tieto osoby identifikovatel'né. Je potrebné dodat’, Ze tychto subjektov v rokoch 2015 az 2019
je tak 200-300, spolo¢nost’ F., a.s. mala tak 250-300 dodavatel'ov rocne a niektori sa opakovali.
Dna 12. marca 2021 bol dolozeny zoznam odberatelov a dodavatel'ov. Z pohl'adu obvineného je
absurdné vypocuvat’ vietky tieto osoby ako svedkov, navyse, ked’ sa to ma vykonat’ po 8 mesiacoch
vizby.

.,

Konkrétnymi skuto¢nost’ami odovodnujicimi obavu z mozného vizobného nasledku sa rozumeja
len také skutoc¢nosti, ktoré realne odovodnuju takiato obavu. Nepostacuje preto len akési hmlisté,
neisté a konkrétnymi skuto¢nost’ami dostato¢ne neoddévodnené podozrenie z nasledku
predpokladaného v ustanoveni 71 ods. pism. a) az pism. c) Trestného poriadku. Viedlo by to totiz
k neoddévodnenym zasahom do Ustavou SR zarucenej osobnej slobody (uznesenie najvyssicho
sidu sp. zn. 3Tost/3/2010 zo 17. februdra 2010). V uzneseni Specializovaného trestného sidu z
15. marca 2021 ziadne konkrétne skutocnosti uvedené nie su.

Pokial’ ide zaver Specializovaného trestného sudu uvedeny v predmetnom uzneseni tykajici sa
obavy z kolizneho spravania sa obvineného s poukazom na jeho konanie vo vzt’ahu k manzelom

A.

logického myslenia. Je uplne prirodzené, ze svoje pozicky poskytnuté Ing. A. sa obvineny po jeho

, tento obvineny povazuje za ucelovy a konstruovany v rozpore so zakladnymi zasadami
vzati do vazby snazil zabezpecit’, nakol'ko vo vSseobecnosti mozno konstatovat’, ze uz len samotné
trestné stfhanie dlznika, nehovoriac o jeho vizobnom stihani, v podstatnej miere ohrozuje splnenie
zavizku dlznikom, v danom pripade vratenie pozicky. Navyse, viazobné stihanie Ing. A. vzhl'adom
na pouzitie pozic¢anych finanénych prostriedkov moéze podstatnym sposobom znizit’ hodnotu Y.
B., a.s. cez znizenie hodnoty jej obchodného podielu v V. B. spol. s r.0. Prave toto podstatné
zhorsenie pozicie obvineného ako veritela Ing. A. ho viedlo k tomu, ze pozadoval zriadenie
zalozného prava nielen na obchodny podiel, ale aj na ich rodinny dom. Ked bol Ing. A. vzaty do
vizby, oslovil p. A.. Na zriadenie zaloznych prav pred vzatim Ing. A. do vizby nebol dévod. Takto
sa sprava aj ktorakoI'vek banka. Ak nastanu nejaké vplyvy ohrozujice pohladavku banky, tato ziada
dodatoc¢né zabezpecenie pod hrozbou zosplatnenia svojej pohl'adavky. Obvineny ma za to, ze
dovod koluznej vizby u neho nie je dany.

Vo vzt'ahu k existencii dévodov preventivnej vizby sa v uzneseni Specializovaného trestného sudu
z 15. marca 2021 uvadza, Ze tento ,,vyplyva z podstaty trestnej ¢innosti a z obavy z pokra¢ovania
dispozicii finan¢nymi prostriedkami majacimi povod z trestnej ¢innosti. Trestna cinnost’ mala byt’
pachana po dlhsiu dobu a malo k nej dochadzat’ nielen v ¢ase, ked’ bol obvineny Ing. A. zamestnany
na A., ale aj v rokoch 2017 az 2019."



V prvom rade je potrebné uviest’, ze k udajnej trestnej ¢innosti, teda k legalizacii prijmu z trestnej
¢innosti objektivnhe nemohlo dochadzat’ v case, ked” bol obvineny Ing. A. zamestnany na A.,
nakol'ko po nastupe Ing. M. G., PhD. na post generalneho riaditela A. v aprili 2016 ho tento
odvolal z funkcie. Inymi slovami povedané, v ¢ase, kedy mal obvineny podla uznesenia o vzneseni
obvinenia pachat’ udajnua trestnd cinnost’, Ing. A. uz na A. neposobil. Rovnako je potrebné
poukazat’ na uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 To 11/99, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 95/99, podla ktorého pri
procesnom posudzovani dovodov vizby moézu organy cinné v trestnom konani prihliadat’ len na
tie okolnosti a zistenia, ktoré maja zaklad v procesne vykonanom dokazovani a s vyznamné pre
zaver o existencii niektorého z dovodov vizby, v zmysle 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného zakona.
Uvedena obava uvadzana v predmetnom uzneseni Specializovaného trestného sidu je prilis
vseobecna a vagna, pricom nevyplyva zo ziadnych konkrétnych skutocnosti odovodnujucich takuato
obavu. Pritom v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku musi {st’ o konkrétne
skuto¢nosti, ktoré odoévodnuji obavu z vizobného nasledku. Takymito konkrétnymi
skuto¢nost’ami sa podla judikatary rozumeja len také skutocnosti, ktoré realne odévodnuja takato
obavu; nepostacuje preto len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutoc¢nost’ami dostatocne
neodévodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Tost 3/2010 zo 17. februira 2010;
obdobne aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 470/2005 z 23. maja 2006
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu pod ¢. 104/2006), a to i vzhladom ku
skutoc¢nosti, ze viazba obvineného nie je v pociatocnom $tadiu jej trvania, ale trva uz vyse osem
mesiacov. Rozhodnutie sidu o vzati obvineného do vizby alebo o jeho neprepusteni na slobodu
preto nikdy nemoze byt’ zalozené na domnienkach, &i abstraktnych dvahach (nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. IT1. US 38/01 z 11. oktébra 2001). V uznesen{ najvyssieho sidu sa ako
dovody preventivnej vizby uvadzaju zastieranie poévodu a nasledné vyuzivanie finanénych
prostriedkov. K naslednému vyuzivaniu obvineny poznamenava, ze nemoéze vyuzivat' nieco, co
nema k dispozicii. Finanénymi prostriedkami, ktoré pozical Ing. A., totiz disponuje firma V. B.
spol. s r.0.. Dorazne sa ohradzuje voci tomu, Ze existuje dovodna obava, ze by zastieral pévod
zdrojov, ktorymi disponoval. Uz po zadrzani Ing. A. v aprili 2020 policii dobrovolne vydal
dokumentaciu k svojim transakciam a nalezite ich vysvetlil. Tato skutocnost’ opakovane uvadzal
jednak pri vysluchu vySetrovatefom v procesnom postaveni podozrivého, ako aj obvineného,
jednak pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie pred rozhodnutim o vzati do vizby. Po
zadrzani dobrovolne vydal doklady, ktoré preukazuju povod zdrojov, s ktorymi narabal.
Spolocnost” F., a.s. v zakonnych terminoch zverejfiuje uctovnu zavierku overenu nezavislym
auditorom. Z tychto dévodov ma obvineny za to, ze dévod preventivnej vizby u neho nie je dany.

K potrebe vykonania d’alsich vysetrovacich tikonov a k predizeniu lehoty trvania vizby obvineny
uvadza, ze OCTK nepostupuji v trestnom stthani jeho osoby s osobitnou starostlivost'ou a
urychlenim. V uzneseni épecializovaného trestného sidu z 12. januara 2021 o predlzeni lehoty
trvania vizby obvineného do 1. aptila 2021 sa uvadza, ze OCTK nepreukazali, Ze zdroje prijmov
obvineného neboli preukazané zakonnym sposobom. K tejto otazke viak zo strany OCTK nebol
vykonany Ziadny tkon. V navrhu prokuratora USP GP SR z 29. decembra 2020 sa uvadza, ze
primeranym sa javi byt’ prediZenie lehoty trvania vizby do 1. aprila 2021, ale od tohto obdobia,
teda od 1. januara 2021 do podania navrhu prokuratora 1. marca 2021 nebol vykonany ziadny tkon
vo vzt'ahu k osobe obvineného. Prokurator navrhol prediZit’ lehotu trvania vizby do 1. novembra
2021. Na str. 10 predmetného navrhu pri osobe obvineného zacina pit’ odsekov, ktoré prokurator
uvadzal uz vo svojom stanovisku k Ziadosti obvineného z 13. novembra 2020. Podla nazoru
obvineného to len vyjadruje zaver, ze vo vysetrovani sa nekona s osobitnou starostlivost’ou a



urychlenim. Nasleduju tri nové odseky na stranach 11 a 12 predmetného navrhu, kde sa uvadza, ze
faktury mala vystavovat’ spolo¢nost’ F., a.s. pre Q., s.r.0., pricom ale F., a.s. ziadne faktary pre Q.,
s.r.0. nevystavovala. Podl'a nazoru obvineného je to prokuratorom v navrhu napisané opacne.
Chybne je to uvadzané aj v uzneseni o vzneseni obvinenia na strane 64, kde je opisané, Ze
spolo¢nost’ Q., s.r.o. mala poslat’ 5,4 miliébna eur spolocnosti F., a.s. Takato transakcia vsak
neexistuje, iba spoloc¢nost’ ., a.s. mohla uhradzat’ spoloc¢nosti Q., s.r.0. z titulu faktar. Aj znalecky
posudok ¢. 14/2020 vyslovne uvadza, ze takd platba neexistuje. Rovnako v uzneseni najvyssicho
sudu sa uvadza, ze je potrebné vysvetlit’ 5,4 miliéna eur zo spolocnosti Q., s.r.0. do spolocnosti F.,
a.s., hoci to bolo najvyssim sadom uvedené 2 mesiace po vypracovani znaleckého posudku ¢.
14/2020. Na tieto nezrovnalosti obvineny uz upozorfioval. Je to neustile opakovana ta ista chyba.
Rovnako mylny je opis skuto¢nosti v poslednom odseku na strane 11 navrhu prokuratora , tykajaci
sa vysporiadania medzi obvinenym a spolocnostou F., a.s., kde cast’ penazi bola vyplatena
prevodom na ucet a Cast’ zapoctom, pri¢om sa tam spomina Q., s.r.o.,, R, s.r.0. a Z. A, s.r.o., ktoré
mali pohl'adavky voci spoloc¢nosti F., a.s.. V predmetnom navrhu sa vsak uvadza, ze mali zavazky.

Od septembra 2020 nebol vypracovany znalecky posudok Ing. F., znalcom z odboru
elektrotechnika. Je vecou statu, ako si organizuje vykon trestnej spravodlivosti vratane znaleckej
¢innosti, obzvlast’ vo vizobnych veciach. Za takyto priet’ah vo vysetrovani obvineny nenesie
ziadnu zodpovednost’ a pomala ¢innost” znalca mu nemdze byt na t'archu v podobe predizenia
lehoty trvania vizby. Vysledok znaleckého dokazovania nema ani ako ovplyvnit’.

Identicky zaver plati aj o argumentacii prokuratora, ze v sucasnej dobe nadalej prebicha tzv.
finan¢né vysetrovanie, ktoré doposial (vzhladom na pocet 0sob) nemohlo byt z objektivnych
dovodov skoncené a vykonanie ktorého je v plnom rozsahu odévodnené skutkovymi okolnost’ami
stthanej trestnej cinnosti a jej pravnej kvalifikdcie. Niet pochyb, ze tzv. finanéné vysetrovanie
vykonavaji organy statu, rovnako niet pochyb, ze toto prebicha od vzatia do vizby obvineného.

Co sa tyka analyzy listin, ktoré v ramci svojho vysluchu dia 16. februara 2021 vydal MVDr. H. G.,
z hl'adiska dokazovania a zistenia (dalsich) relevantnych skutoc¢nosti vo vzt'ahu k miere a rozsahu
ucasti Ing. H. A, tito nema priamy sivis s osobou obvineného, nanajvys sa vzt’ahuje na prediktivny
trestny ¢in.

Vo vzt'ahu k udajne formalne deklarovanym aktivitam spolocnosti F., a.s., v kontexte vzajomnych
financ¢nych transakcii medzi uvedenou spolo¢nost’ou a obvinenym (pozicky), ako aj v kontexte
vzajomnych finanéno-personalnych vzt’ahov medzi spolo¢nost’ou F., a.s., a subjektmi, vo vzt'ahu
ku ktorym doslo k prevzatiu zaviazkov, a z toho vyplyvajicej potrebe vykonat’ vysluchy oséb
obvineny uvadza, Ze tieto skutoénosti a tito potreba museli byt’ zname OCTK najneskér od
oktébra 2020, kedy znalkyfia Ing. O. dorucila OCTK znalecky posudok ¢&. 14/2020.

Pokial’ ide o ta cast’ argumentacie prokuratora, ze nie je v sucasnej dobe mozné v logickej rovine
vylacit’ ani potrebu vykonania d’alSich ukonov, ktoré moézu z vysledkov naznaceného ramca
potreby vykonania dalsicho dokazovania objektivne vyplynut’, je potrebné uviest’, ze ide len
vseobecné konstatovanie, bez akejkol'vek konkrétnej Specifikacie tychto ukonov. Navyse ide len o
domnienku a abstraktna Gvahu, ktora vzhl'adom na dobu, po ktoru je obvineny vo vizbe, nema i
s prihliadnutim na vyssie citovanu judikatiru ziadne opodstatnenie.

Vo vzt'ahu k potrebe oboznamenia obvinenych a ich obhajcov s vysledkami vysetrovania po jeho
skonceni obvineny uvadza, Ze pre$tudovanie spisu po skonceni vysetrovania je pravom
obvineného, ktorého sa moze vzdat’.



V uzneseni{ Specializovaného trestného sudu z 15. marca 2021 sa konstatuje, ze neboli u
obvineného zistené ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali nahradenie vazby
dohFadom proba¢ného a media¢ného uradnika a zloZzenim penaznej zaruky.

Z rozhodovacej praxe ESIP vyplyva, ze je porusenim c¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ak je moznost’
prepustenia na zaruku vylucena zakonom v pripadoch, ked’ je vizba zalozena na nebezpecenstve
recidivy alebo ovplyviiovania svedkov alebo pre taxativne stanovené trestné ciny (S.B.C. proti
Spojenému kralovstvu z 19. jana 2001, 22, 23). Inymi slovami, vnutrostatny sud musi byt nielen
opravneny, ale aj povinny preskimat’ zo vsetkych aspektov ziadost’ obvineného o nahradenie
vizby zarukou a rozhodnut’ o nej so zavaznym ucinkom.

V naposledy naznacenej suvislosti obvineny poukazuje na vynimoc¢né okolnosti v jeho pripade. Pri
posudzovani, ¢i ma byt’ vizba nariadena, je povinnost’ou sudneho organu brat’ zretel’ na okolnosti
prejednavanej veci a osobitne na nasledovné skutocnosti, ktoré mézu byt’ vyznamné: povaha a
zavaznost’ stthaného trestného ¢inu, zavaznost’ usvedcujucich dokazov, oc¢akavany trest v pripade
uznania viny, charakter, doterajsi zivot, osobné a socialne pomery stthanej osoby a osobitne jej
spolo¢enské vizby (ITL. US 38/01).

Vzhl'adom na neexistenciu usvedcujicich dokazov po vyse osem a pol mesiaca prebichajucom
vysetrovani, ne¢innost” OCTK pri vykonavani tkonov vysetrovania vo vzt'ahu k udajnej trestnej
c¢innosti kladenej obvinenému unesenim o vzneseni obvinenia za vinu, doterajsi bezahonny Zivot
obvineného, jeho osobné a socialne pomery vritane spoloc¢enskych vizieb je toho nazoru, ze v
pripade, ak by existovali i nad’alej dovody vazby, si splnené podmienky pre jej nahradenie
dohladom probac¢ného a media¢ného uradnika ako aj peniaznou zarukou. V pripade potreby je
obvineny ochotny prijat’ akékol'vek primerané povinnosti v ramci nahradenia jeho vizby.

Vzhl'adom na vyssie uvedené (¢ast’ I1I) obvineny Ing. A. G. navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky uznesenie sudcu pre pripravné konanie épecializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zn. 3Tp/3/2020 z 15. marca 2021 zrusil a prepustil obvineného z vizby ihned’ na
slobodu.

Pre ptipad, Zze by Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovod vizby je u
obvinené¢ho dany, navrhuje, aby mu Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil dohl'ad proba¢ného
a mediacného uradnika i za vyuzitia kontroly technickymi prostriedkami a prijal nim zlozend
pefiaznu zaruku.

K staznosti prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sa dna 18. marca 2021 vyjadril obvineny JUDr. O. G. prostrednictvom obhajcu JUDr.
Jozeta Veselého. Obvineny st’aznost’ prokuratora povazuje za nedovodnu. Argumenty uvadzané
prokuratorom k dovodom pokracovania v trestnej ¢innosti na zaklade obsahu znaleckého posudku
¢. 61/2020 poukazujic na samotny charakter a povahu stihanej trestnej ¢innosti povazuje za
nedostato¢né. V zavere st’aznosti prokurator konstatoval, Ze ak existuji dovody vizby v pripade
JUDr. O. G., tak potom aj na jeho osobu sa vzt’ahuje poziadavka predizenia lehoty trvania vizby
v rovnakom rozsahu ako u ostatnych obvinenych. Takéto argumenty zo strany prokuratora su
neurcité, nejasné a vseobecné a konstatovania maji znaky arbitrarnosti. Sud v kazdom stadiu
trestného stthania je povinny skumat’ ¢i dovody vazby u obvineného trvaju a pokial’ by tomu tak
nebolo, tak by sud mal obvineného prepustit’ z vizby na slobodu, ¢o sa aj stalo.



Obvinenému JUDr. O. G. mala vizba uplynut’ diiom 1. aprila 2021, pricom uz bola dvakrat
predlzovana na zaklade argumentacie prokuratora, ze maju byt vypocuti dolezit{ svedkovia a jedna
sa o urciti obt’aznost’ veci, pretoze neboli vypracované znalecké posudky.

Takyto znalecky posudok vo vzt'ahu k spoloc¢nosti A. s.r.0., G. s.r.0. a U. s.r.o., bol
vypracovany takmer po jednom roku od zacatia trestného stthania a teraz prave naopak, to, ze bol
takyto posudok vypracovany by malo byt dévodom pokracovania v trestnej ¢innosti u obvineného,
pricom vysetrovatel' doteraz nedorucil obvinenému pisomné vyhotovenie znaleckého posudku,
aby si ho tento mohol prestudovat’, pretoze v ustave pre vykon vizby nie si umoznené
obvinenému moznosti si prestudovat’ riadnym sposobom znalecky posudok v elektronickej forme.

V ziadosti o predlzeni vizby prokurator uvadzal, ze iny znalecky posudok ma byt’
vypracovany v najblizsich dnoch, avsak do 18. marca 2021 takyto znalecky posudok, ktory znalec
vypractiva uz vyse 11 mesiacov nebol obhajcovi obvineného doruceny.

Od septembra roku 2020 nebol vo vzt'ahu k JUDr. O. G. vypocuty ziadny svedok a neboli
produkované ani iné dokazy ako tie, ktoré boli uz sidu zname v septembri roku 2020, a preto je
zrejmé, ze dochadza k ucelovému predlzovaniu vizobného stihania u obvineného.

JUDr. O. G. nemo6ze vykonavat’ funkciu konatel'a obidvoch spolo¢nosti, pretoze po 11
mesiacoch bol ustanoveny opatrovnik spolocnosti A. s.r.0., a G. s.r.0., tak akékol'vek ukony st
bezpredmetné s tym, ze pocas trvania vazby zomrel d’al$i spoluobvineny JUDr. H. G., konatel a
spolo¢nik U. s.r.o., a MVDr. G. spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani s tym, ze je
vylacené, aby boli vyuzité akékol'vek aktivity z A. alebo vo vzt'ahu k MVDr. G, kde uz davnejsie
doslo k vypovedaniu vietkych splnomocneni.

V osobe JUDr. O. G. sa jedna o tazko chorého ¢loveka, ktorému nie je poskytovana vo
vykone vizby dostatocna zdravotna starostlivost’, kde svoje zdravotné problémy popisal pri
viacerych vysluchoch, ako aj pred sudcom $pecializovaného trestného sidu a pri jeho diagnézach
hrozi zhotsenie jeho zdravotného stavu bez poskytnutia adekvatnej lekarskej starostlivosti, kde je
osobou vyssieho veku so znizenou imunitou a realne pri nakazeni COVID 19, ¢o je za stavu v
akom sa nachadza menovany vo vykone vizby pravdepodobné, hrozi nebezpecenstvo ohrozenia
jeho zivota aj v d'alSom trvani vizby.

Menovany je vo viazbe vyse 12 mesiacov od 4. marca 2020 a je najdlhsie vaznenym v pripade
kauzy tzv. W., pricom sa obvineny stotozfiuje s nazorom sudu, ze v sucasnom Stadiu trestného
stthania dovody vizby u neho neexistuju, pretoze tento sa potrebuje akutne liecit’, a to zrejme aj
formou hospitalizacie v nemocni¢nom zariaden{ a neexistuje ziadna realna obava, ze by mohol
pokracovat’ v takej trestnej ¢innosti, ako je to uvedené v uzneseniach o zacati trestného stthania
voci jeho osobe.

Staznosti vsetkych obvinenych a prokuratora boli vzajomne dorucené. Prokuratorovi bolo
dorucené aj vyjadrenie obvinené¢ho JUDrx. G..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1
Trestného poriadku na podklade podanych st’aznosti obvinenych a prokuratora preskumal
napadnuté vyroky uznesenia a spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo, a to z hladiska vsetkych chyb, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych



vyrokov uznesenia pri plneni revizneho principu a dospel k zaveru, Ze st’aznosti obvinenych nie st
dovodné a st’aznost’ prokuratora USP GP SR je scasti dovodna. Obvineny JUDr. G. st’aznost’
nepodal.

Vo vieobecnosti najvyssi sid povazuje za potrebné so zretelom na uplatnené st’aznostné namietky
obvinenych pripomenut’, ze rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvinenych.
Sudy sa pri rozhodovani o vizbe nezameriavaju na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby
alebo dokazov, ale skimaju iba to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o
vizbe (ptrimerane uznesenie II US 626/2016). Takéto rozhodovanie je totiz vyhradené az
rozhodovaniu vo veci samej ( rozsudok ESEP Muray proti Spojenému kralovstvu z 28. oktébra

1994).

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje najmi na odovodnenie st’aznosti obhajcom obvineného
Ing. G., ktory hlavne rozobera a hodnoti jednotlivé dokazy a vyslovuje vlastné pravne uvahy .

Z obsahu predlozeného spisového materialu z pohladu zist'ovania formalnych podmienok vazby
vyplyva, Zze obvineny JUDr. O. G. a spol. (JUDr. H. G. a MVDr. H. G.) je trestne stthany na
podklade uznesenia vysetrovatela Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury,
odboru Bratislava, 3. oddelenie vySetrovania Bratislava pod CVS: PPZ-349-NKA-BA3-2019 pre
obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 4 az 9 a v bodoch 11 az 14, 33, 34, 306, az 40) a pre
obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona (v bode
10) na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Uznesenim vySetrovatel'a zo 4. marca 2020 pod CVS: PPZ-349/NKA-Ba3-2019 bolo vznesené
obvinenie JUDr. O. G. pre obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 11 az 14) na skutkovom zaklade
uvedenom v uznesen.

JUDr. G. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Speciahzovaného trestného sadu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp/3/2020 zo 7. marca 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/9/2020 z 23. marca 2020 vzaty do vizby z dévodov podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, s tym, ze lehota vizby plynie od 4. marca 2020.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 3Tp/3/2020 zo
14. maja 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tost/22/2020 z 28. méja 2020, bola ziadost’ obvineného G. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnuta.



Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3Tp/3/2020 zo
4. augusta 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tost/32/2020 z 12. augusta 2020, bola ziadost” obvineného JUDr. G. o prepustenie z vizby na
slobodu zamietnuta a zaroven podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku bola lehota trvania vizby u
obvineného predizena do 4. januara 2021.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specia]izovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 1. decembra 2020, sp. zn. 3Tp/5/2020 podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku bola
spojend trestnd vec obvinenych JUDr. O. G., JUDr. H. G. (3Tp/3/2020) s trestnou vecou
obvineného Ing. H. A. (3Tp/5/2020) na spoloc¢né konanie.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie gpecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 11. decembra 2020, sp. zn. 3Tp/3/2020 v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 21. decembra 2020, sp. zn. 3Tost/54/2020 bola prediienzi lehota trvania
vizby obvinenym: JUDr. O. G., JUDr. H. G., Ing. H. A. do 1. aprila 2021.

Obvineny Ing. H. A. je trestne stthany na podklade uznesenia vysetrovatel'a Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agenttry, odboru Bratislava, 3. oddelenie vysetrovania Bratislava z 31.
marca 2020 pod CVS : PPZ-349-NKA-BA3-2019, pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (v bodoch 1 az 9) na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Uznesenim vySetrovatel'a z 15. maja 2020, sp. zn. CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 bolo okrem
inych 0sob vznesené obvinenie aj Ing. H. A. v bodoch 19 az 29 a 32 az 40 pre pokracovaci obzvlast’
zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a v bodoch
30 az 31 pre pokrac¢ovaci obzvlast’ zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Trestného zikona na skutkovom ziklade uvedenom v uzneseni.

Uznesenim vysetrovatel'a z 3. jula 2020, sp. zn. CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 bolo obvinenému
Ing. A. okrem inych oséb v bodoch 1 az 9, 19 az 34, 36 az 40 vznesené obvinenie pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v uznesent.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 3Tp/5/2020 z
3. aprila 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5
Tost/16/2020 z 21. aprila 2020, bol obvineny Ing. H. A. vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku s tym, ze lehota vazby plynie od 1. aprila 2020.



Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 3Tp/5/2020 z
15. jana 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tost/27/2020 z 15. juna 2020, bola ziadost’ obvineného Ing. A. o prepustenie z vizby na slobodu

zamietnuta.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie, sp. zn. 3Tp/5/2020 zo 7. oktébra 2020, v spojeni s
uznesenim Najvyssicho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tost/40/2020 zo 14. oktébra 2020,
bola ziadost’ obvineného Ing. A. o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta a zaroven podla §
79 ods. 2 Trestného poriadku bol u obvineného zmeneny dovod vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku na dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a sucasne podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku bola u obvineného predizena lehota trvania vizby do 4. janudra
2021.

Uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor
Bratislava, CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 3. jala 2020 bolo vznesené obvinenie Ing. A. G. a
Ing. D. N., obom pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona za skutky pod bodom 1 az 9, 19 az 34 a 36 az 40 na skutkovom zaklade

uvedenom v uzneseni.

Obvineny Ing. A. G. bol z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku
vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, sp. zn.
4Tp/14/2020 z 5. jula 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tost/21/2020 z 10. jula 2020. Lehota vizby zacala plynat’ od 2. jala 2020.

Obvineny Ing. D. N. bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
potiadku uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tost/30/2020 z 9. jula 2020
s tym, ze lehota vizby zacala u obvineného plynat’ 9. jula 2020 so zapocitanim lehoty jeho zadrzania
od 3. jula 2020 o 22.45 hod. do 5. jila 2020 o 20.20 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu sp. zn. 4Tp 14/2020 z
12. januara 2021, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost
1/2021 z 28. januara 2021 bolo u obvinenych Ing. N. a Ing. G. rozhodnuté o predizeni lehoty
trvania vizby do 4. januara 2021.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 12. januara
2021, sp. zn. 4Tp/14/2020 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28.
januara 2021, sp. zn. 1Tost/1/2021 bola lehota trvania vizby obvinenych Ing. D. N. a Ing. A. G.
predizena do 1. aprila 2021.



Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt’ vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stthanie bol spachany,
ma znaky trestného cinu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alsich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stfhaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stthanie, alebo

9 bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podra § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v
pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den tejto
lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediienie tejto
lehoty.

Podrla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania st’aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sidu najneskor pat’
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo
pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom konani, nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty,
ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma predizit’, inak predseda
senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby na slobodu, pisomnym prikazom, ktory
musf byt primerane odévodneny. PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla ods. 2
bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stfhanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie téelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moéze trvat’ a sedem
mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani vak nesmie presiahnut’ dizku podPa ods. 7.

Podra § 76 ods. 6 Trestn¢ho poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred stdom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre zlocin

9) styridsat’osem mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.



Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v ods. 6 pripada na pripravné konanie

najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stfhanie pre precin,

b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre zlocin,

o) dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stthanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek ziadat’ o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie o com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa
ziadost’ zamietla, mo6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti
tridsiatich dnf odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Obvineny Ing. H. A. podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu 19. februara 2021. Obvineny
Ing. A. G. podal ziadost’ o prepustenie z vizby na svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie 15. marca 2021 (¢. 1. 759).

Uvod tohto rozhodnutia obsahuje prehlad o vznesenych obvineniach a jednotlivé rozhodnutia o
vizbe. Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze o vizbe obvinenych sa doposial’ rozhodovalo priebezne
a bez zbytoc¢nych priet’ahov.

Najvyssi sud skimal, ¢i u obvinenych pretrvavaju tzv. materialne dovody vizby. Vo vSeobecnosti
je mozné uviest’, ze pri rozhodovani o vizbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, ze
obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestné¢ho cinu.
Materialnymi podmienkami vizby obvinenych sa dostatoénym sposobom zaoberal sudca pre
pripravné konanie, a preto najvyssi sud na tieto odkazuje bez nutnosti ich podrobného uvadzania
v tomto rozhodnuti.

Sudca pre pripravné konanie u vsetkych obvinenych (vratane obvineného JUDr. O. G.) konstatoval
existenciu dovodnosti vedenia trestného stthania pre trestné ¢iny, pre ktoré bolo obvinenym
vznesené obvinenie. Od ostatného rozhodovania o vizbe obvinenych nedoslo k ziadnym
podstatnym zmenam v suvislosti s dévodnost’ou vedenia trestného stthania. Podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti obvinenymi nebolo doteraz vysetrovanim vyvratené.

Sudca pre pripravné konanie nevzhliadol dévody trvania preventivnej vizby u obvineného JUDr.
O. G. a prepustil ho z vizby na slobodu. Podl'a jeho nazoru tieto dovody zanikli. Od posledného
rozhodnutia o vizbe u obvineného nedoslo k ziadnym takym skutkovym zisteniam a zmenam,
ktoré by odévodnovali existenciu preventivneho dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V pripade, ze ma existovat’ nadalej dovod preventivnej vazby po 12



mesiacoch jej vykonu, musia byt’ zistené aj d’alSie konkrétne skutocnosti posiliujice dovod
vizobného stthania obvineného. V tejto suvislosti sudca pre pripravné konanie poukazal na
rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty trvania vizby z 11. decembra 2020,
kde bolo uvedené, Ze tato lehota trvania vizby do 1. aprila 2021 tykajica sa obvineného JUDr. G.
a Ing. A. je hrani¢na s poukazom na rozsah dokazovania, ako aj existenciu dovodov vizby. Takto
predizent lehotu trvania vizby akceptoval aj najvyssi sud v uznesenf sp. zn. 3Tost 54/2020.

S tymto nazorom sudcu pre pripravné konanie sa nadriadeny sud nestotozmuje.

Trestné stthanie obvinenych JUDr. O. G., Ing. H. A, Ing. D. N. a Ing. A. G. nie je mozné vnimat’
izolovane, bez vzajomného, logického a vecného kontextu (str. 15 navrhu prokuratora).

Prehl'ad o systéme a mechanizme fungovania predmetnej trestnej ¢innosti si vyzaduje komplexny
pristup. To znamena, ze nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ priebeh vysetrovania, rozsah a obsah
zabezpecenych dokazov individudlne, len vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe, ale tieto je potrebné
vnimat’ v ich logickej postupnosti a nadvaznosti v kontexte celej trestnej ¢innosti.

Je potrebné si uvedomit’, ze kauza W. patri k najvicsej korupcnej kauze v dejinach Slovenska ako
to viackrat bolo zmienované aj médiami. Podstata podozreni z trestnej ¢innosti - korumpovanie
pti rozdelovani eurofondov z Pol'nohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,,PPA") vyplyva z
doposial vykonanych dokazov, najmi vysluchov svedkov B. G., Ing. A. N,, Ing. S. G., Mgr. M. B.,
Ing. L. Y., Mgr. L. O., Ing. L. U., a dal$ich, z vysluchov spoluobvinenych. Nemozno tiez opomenut’
doteraz zabezpecené listinné dokazy, ktoré v ramci vysluchov jednotlivi svedkovia vydavali a
listinné dokazy zabezpecené z PPA, vypisy z uctov fyzickych a pravnickych osob. Fungovanie danej
trestnej ¢innosti spocivalo v tom, ze jednotlivi ziadatelia na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo s
fiktivhym predmetom, poukazali financné prostriedky (zodpovedajuce dohodnutej odmene za
uplatu) na ucet spolocnosti G. s.r.o., spolo¢nikom ktorej bola spolo¢nost’ A. s.r.0. a konatelom
ktorej bol O. G., disponentom ktorého bol H. G., z ktorého boli tieto finan¢né prostriedky
nasledne poukazované bud na stukromny ucet H. G., z ktorého boli nasledne vykonavané
hotovostné vybery, pripadne prevody finanénych prostriedkov na iné subjekty (napr. S. O., V. U.
s.r.0.) alebo na niektory z viacerych bankovych actov spolo¢nosti A. s.r.o (dispondentom ktorych
boli O. G. a H. G.), v ramci ktorych boli okrem hotovostnych vyberov, realizované aj interné
prevody finanénych prostriedkov na iné ucty spolocnosti A. s.r.o. alebo z ktorych boli realizované
aj interné prevody finanénych prostriedkov, alebo z ktorych boli realizované financéné transakcie
na bankové ucty Advokatska kancelaria U. s.r.0.). Neskor v roku 2018 sa ciastoc¢ne zmenil
predmetny ramec fungovania tak, ze financné prostriedky zodpovedajice odmene zo zmluvy o
dielo boli poukazované spolo¢nosti A. s.r.0 ako zhotovitel'ovi, s naslednym transferom na bankové
ucty Advokatskej kancelarie U. s r.0. alebo na bankovy acet H. G., z ktorych boli realizované d’alsie
financ¢né prevody. V tejto suvislosti sa mozno s analyzou prokuratora v plnom rozsahu stotoznit’
a v podrobnostiach na nu poukazat’.



Najvyssi sud dospel k zaveru, ze aj v tomto stadiu trestného konania je zrejmé, Ze v preskiumavane;j
veci u obvineného JUDr. G. je dana materialna podmienka vizby, a to dovodné podozrenie zo
spachania skutkov kladenych mu za vinu. Obvineny je dévodne podozrivy z pachania rozsiahlej
trestnej cinnosti, pachanej sofistikovanym sposobom a po dlhsi cas. Trestna cinnost’ mala
obvinenému zabezpecovat’ zna¢ny zdroj prijmov. Tym je dany dovod pre pokracovanie v pachani
trestnej ¢innosti, teda k preventivnemu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ako bol doteraz konstatovany v skorsich sudnych rozhodnutiach. Tato obava je dana aj
samotnym charakterom a povahou trestnej ¢innosti. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze
spoluobvineny JUDr. H. G. konatel a spolo¢nik U. s r.0. zomrel. Obvineny JUDr. G. namietal, Ze
od septembra roku 2020 nebol vo vztahu k jeho osobe vypocuty ziaden svedok a neboli
produkované ani iné dokazy. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Vykonavanie vySetrovania
nespociva len vo vysluchoch svedkov, ale je to zlozita ¢innost’, ktora nema byt len sumarizaciou
dokazov, ale aj ich vyhl'adavania, dokumentovania, hodnotenia, preverovania a vyhodnotenia vo
vzajomnych savislostiach. K doterajsim skutocnostiam, odévodnujicim preventivnu vizbu,
pristupili d’alsie relevantné okolnosti, ktoré vyplyvaju z obsahu a zaverov znaleckého posudku ¢.
61/2020 z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo, personalistika,
kontroling (zv. IIle ¢. 1. 1227hal13 - 1227ha551), ktory vypracovala znalkyna JUDr. Ing. 1. 7.
decembra 2020. Z obsahu znaleckého posudku su zrejmé vzajomné financné vzt'ahy medzi
subjektami G. spol. s.r.0., A. s.r.0. a Advokatska kancelaria U. s.r.0., ako aj schémy finan¢nych
tokov k jednotlivym skutkom, uvedenym v uzneseniach o vzneseni obvinenia (vo vzt'ahu k
jednotlivym ziadatefom o NFP), ako aj samotny sposob tuctovania o tychto transakciach.
Uétovnictvo podla zaverov posudku nespliia zakladné poziadavky na vedenie u¢tovnictva v zmysle
zakona, neposkytuje verny a pravdivy obraz o cinnosti spoloc¢nosti. V roku 2016 boli z uctov
spoloc¢nosti A. s.r.0. realizované hotovostné vybery vo vyske 1 859 700 eur, pricom len suma 5 000
eur bola nasledne vratena na ucet spolocnosti, pricom vo vzt'ahu k finanénym prostriedkom vo
vyske 883 200 eur nebol uctovne zdokladovany ucel ich pouzitia; vo vzt'ahu k zvysnej ¢asti vo
vyske 971 500 eur boli zo strany JUDr. G. vystavené zmenky na rad A. s.r.o. pre spolocnost’ W.
H. B. U.. Spolo¢nost’ A. s.r.o. nasledne prijatie zmenky a dhradu pohladavky voci JUDr. G. (v
celkovej sume 971 500 eur) zauctovala na zaklade vnatorného zauctovacieho dokladu, ¢im doslo k
uhradeniu zavizku voci spolocnosti W. H. B. Ltd. (stret vzajomnych zavizkov a pohladavok). Je
potrebné poukazat’ na vzajomné finanéné vztahy (toky) medzi spolocnostou advokatska
kancelaria U. s.r.o a A. s.r.0., kde boli zistené len dve faktury za poskytnutie pravaych sluzieb,
pricom ostatné financné toky boli dokladované len spravami o pouziti zverenych financnych
prostriedkov bez existencie uctovnych dennikov, bez ktorych sa nemozno blizsie a podrobnejsie
vyjadrit’ k uskuto¢neniu tychto finan¢nych transakcil. Z actovnictva spoloc¢nosti Advokatska
kancelaria U. s.r.0 je zrejmé, ze v roku 2016 doslo k znizeniu zavizkov voci spolo¢nosti A. s.r.0. 0
633 000 eur (zo sumy 1783 500 eur) na zaklade JUDr. G. vystavenych zmeniek na rad A. s.r.o. (v
celkovej vyske 633 000 eur), zauctovanych vnatornym zuctovacim dokladom. Zostavajuca suma
zavizkov (vo vyske 1 150 500 eur) bola nasledne na zaklade vzajomného zuctovacicho dokladu
zapocitana s pohl'adavkou spoloc¢nosti A. s.r.0. vo vyske 1 150 547,50 eur.

Co sa tyka namietky obvineného, ze mu vysetrovatel nedorucil znalecky posudok v pisomne;j
forme, k tomu najvyssi sud uvadza, ze znalecky posudok sa dorucuje predovsetkym obhajcovi,
ktory sa k nemu moze vyjadrit’.

Obvineny JUDr. G. v st’aznosti poukazoval na svoj zdravotny stav, ktoré zdravotné problémy
popisal pri viacerych vysluchoch a ktoré moézu ohrozit” jeho Zivot pri d'alSom trvani vazby.



Podla § 3 ods. 2, ods. 3 zikona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby ak zdravotny stav obvineného
vyzaduje zdravotnu starostlivost’, ktord nemozno poskytnat’ v ustave, alebo ak je to potrebné na
ucely trestného konania, vizba sa na nevyhnutne potrebny cas vykonava v nemocnici pre
obvinenych a odsudenych. Ak zdravotny stav obvineného vyzaduje zdravotnu starostlivost’, ktora
nemozno poskytnut’ v ustave alebo v nemocnici, vizba sa na nevyhnutne potrebny c¢as vykonava
v inom zdravotnickom zariadeni.

Obvineny je vo vikone vizby v Ustave na vjkon vizby Banska Bystrica, nie je umiestneny v
nemochnici, preto sa da predpokladat’, ze jeho zdravotné t’azkosti nie st takého charakteru, Ze by
nebol schopny vizbu vykonavat’ bez ohrozenia svojho zivota alebo zdravia. Okrem toho
skuto¢nost’, ze je tazko chory obvineny nedolozil Ziadnymi relevantnymi dokladmi (napr.
lekarskou spravou).

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze doposial’ ustaleny dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nad’alej trva a nedoslo k jeho oslabeniu.

Pokial’ ide o obvineného Ing. H. A., najvyssi sud zastava nazor, ze v predmetnej veci aj v tomto
stadiu konania existuje dostatok podkladov, na ktorych je zalozena existencia materidlnych
podmienok vazby. Opodstatnenost’ trestn¢ho stthania obvineného je i nad’alej dand a vyplyva z
vypovedi B. G, Ing. A. N, Ing. S. G. a dalsich svedkov, ale aj z vysluchov obvinenych Ing. S. O,
MVDr. H. G., z doposial’ zadovazenych listinnych dokazov, ktoré vydali v ramci svojich vysluchov
jednotlivi svedkovia, ale tiez z listinnych dokazov zabezpecenych z Podohospodarskej platobnej
agentury, ako aj zo zabezpecenych vypisov z uctov fyzickych a pravnickych osob. Svoje
opodstatnenie maju aj skuto¢nosti, ktoré vo vzt'ahu k obvinenému uviedol spoluobvineny MVDr.
H. G., ktory mu mal odovzdavat’” pomernu cast’ finanénych prostriedkov, pochadzajucich z
korupénej trestnej ¢innosti v suvislosti s konanim o ziadostiach o NFP. Interesantnd je najma suma
finan¢nych prostriedkov, ktoré mal odovzdat’ Ing. A., a ktora sa z hladiska svojho objemu
priblizuje sume, ktord mal Ing. A. pozicat’ spoluobvineny Ing. A. G.. V tejto suvislosti nemozno
opomenut’ ani skutocnosti tykajuce sa nasledného sposobu nakladania s takto pozicanymi
finanénymi prostriedkami zo strany obvineného v suvislosti s aktivitami spoloc¢nosti Y. B. a.s. vo
vzt'ahu k spolo¢nosti V. B. spol. s.r.0. .

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rovnako stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ze u
obvinené¢ho Ing. H. A. aj nadalej mozno konstatovat’ existenciu dévodov preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, preto nie je mozné vyhoviet’ ani jeho ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud len pripomina, Zze dovodom preventivnej vizby je
obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. U obvineného v priebehu
vysetrovania boli zistené dalsie skuto¢nosti, ktoré vyustili do vznesenia obvinenia Ing. A. (CVS:
PPZ-349/NKA-BA-3-2019 z 8. marca 2021), pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloéin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona v bodoch 41 az 93 uznesenia, teda pre



dalsich 53 ciastkovych skutkov. Obvineny mal tdto trestnu ¢innost’ pachat’ spolu s obvinenym
MVDr. G..

Vypoved MVDr. H. G. vo vzt'ahu k obvinenému Ing. A. a nadvizujuca vypoved O. G. zosilnuje
dovod preventivnej vizby obvineného, a preto jeho prepusteniu z vizby nie je mozné vyhoviet’,
pretoze nad’alej pretrvava dovodna obava z pokracovania pachania trestnej ¢innosti.

NaruSenie rodinnych vzt'ahov a zly zdravotny stav manzelky obvineného nemoézu byt’ okolnost’ou,
ktora by zoslabovala sucasné dovody jeho vizobného stthania.

K namietkam obvinené¢ho Ing. A., Ze mu nebolo dorucené uznesenie vysetrovatela z 8. marca
2021, sp. zn. CVS: PPZ-349/NKA-BA-2019, najvyssi sud tato skutocnost’ overoval a zistil, Ze
predmetné uznesenie z 8. marca 2021 bolo v tento den vysetrovatelom vyexpedované vsetkym
obvinenym a obhajcom v uvedenej trestnej veci. Predmetné uznesenie bolo menovanym
obvinenym dorucené 16. marca 2021 a je sucast’ou dopliujuceho zvizku ¢. 1 vysetrovacieho spisu
CVS:PPZ-349/NKA-BA3-2019, ktory bol na Specializovan;'f trestny sud doruceny 9. marca 2021,
t. z. pred konanim vysluchov obvinenych (12. - 15. marca 2021). Sudca pre pripravné konanie
mohol teda skutocnosti uvedené v uzneseni povazovat’ za skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu z
pokracovania trestnej ¢innosti obvineného posilinujice dovod preventivnej vizby. Obvineny Ing.
A. sa k predmetnému uzneseniu v st’aznosti vyjadroval v tom zmysle, ze o vzneseni nového
obvinenia sa dozvedel 15. marca 2021 pri svojom vysluchu. Toto uznesenie povazuje za umelé
nadhodnotenie doposial’ existujiceho obvinenia a je vyslovne ucelovo nacasované.

V suvislosti so st’aznostnou namietkou obvineného (§ 76 ods. 8) najvyssi sud uvadza, ze predmetné
ustanovenie prioritne riesi celkovi lehotu vazby pri trestnom stthani pre viac trestnych ¢inov. Toto
ustanovenie dava sudu fakultativhu moznost’, aby na podklade navrhu prokuratora zmenil dovody
vizby za ucelom stanovenia jej maximalnej lehoty v zavislosti od typovej zavaznosti trestného
¢inu. V prejednavanej veci sa celkova lehota trvania vizby odvija od skuto¢nosti, Ze ide o obzvlast’
zavazny zlocin, a to od zaciatku trestného stthania vo veci, preto vznesenie obvinenia pre d’als
obzvlast’ zavazny zlocin, na pocitanie celkovej lehoty vizby nema vplyv. Z tohto dévodu nebolo
potrebné, aby doslo k rozsireniu skutkového vymedzenia dévodov vizby, resp. k zmene dovodov
vizby. To vsak nebrani prokuratorovi v tom, aby podal samostatny navrh na zmenu dévodov
vizby ak dospeje k zaveru, ze u obvineného (obvinenych) niektory dévod vizby, prip. viaceré novo
vznikli. Mozno konstatovat’, ze v danom pripade, kedy obvineny podal Ziadost’ o prepustenie z
vizby na slobodu sa povinnost’ sudcu v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku skimat’, ¢i dévody
vizby trvaja, alebo sa zmenili, obmedzuje v podstate len na skumanie existencie uz danych
vizobnych dovodov. (Toto vysvetlenie sa vzt'ahuje aj na namietku, ktord v st’aznosti uviedol aj
obvineny Ing. N..).

Dalsia namietka obvineného spocivala v tom, ze predmetné obvinenie sa zaklada vyluéne na
zozname faktar vydanom dna 16. februara 2021, t. j. na tkone vykonanom pred zacatim trestného
stthania a preto nezaklada dovod vizby.



Najvyssi sud uvadza, ze aj spominany ukon smeruje k objasneniu a prevereniu skutocnosti dovodne
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in. Je nepochybné, Ze predmet vySetrovanej trestnej
¢innosti sa dotyka podnikatel'skej ¢innosti obvinenych, poznatky k jej objasneniu mozu poskytnut’
uvedené faktary, ktoré su tiez prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciela. O tom, ¢i tieto
dokazy budd pouzité v trestnom konani a ¢i sa na ne bude prihliadat’ v ramci vykonania
dokazovania, rozhodne v kone¢nom dosledku sud.

Hodnotenie dokazov a porovnavanie procesného postupu OCTK obvinenym A. v savislosti s
trestnym stthanim obvineného G. (realizacia tzv. otociek), v posudzovanej veci je mozné pokladat’
len za hypotetické a Spekulativne uvahy.

Uvedené skutocnosti su podl'a nazoru najvyssicho sidu dostatocne konkrétne a postacuji na
pokracovanie obvineného vo vizobnom stihani pri konstatovani existencie preventivnheho dévodu
vizby.

K obvinenym Ing. D. N. a Ing. A. G. je potrebné uviest’, Ze opodstatnenost’ trestn¢ho stthania je
i nad’alej dana v podobe, ako ju vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach
(sp. zn. 3Tost 21/2020, 3Tost/30/2020, 1Tost/1/2021 a prokuritor USP GP SR vo svojom
navrhu z 1. marca 2021.

Dévody vizby koliznej a preventivnej u obvineného Ing. D. N. vyplyvaji predovsetkym z
vysluchov utajeného svedka ¢.1 zo 16. oktébra 2020 a svedkov JUDr. H. O., Ing. N. Z., JUDr. O.
M. (november 2020). Tieto vypovede v kontexte vypovede svedka O. G. nasvedcuji nielen
prepojeniu obvineného Ing. N. na osoby z prostredia rezortu poédohospodarstva a Policajného
zboru, ale nasved¢uju tomu, Ze finan¢né prostriedky (ktoré mal od H. G. prevziat’ H. A.) mali byt’
urcené prave pre osobu D. N., ktory ich nasledne mal vlozit’ do legalizachého mechanizmu
ucelovych financénych tokov, vytvorenych Ing. A. G.. K predmetnému legalizacnému mechanizmu
je potrebné poukazat’ na vzajomné ¢asovo vecné suvislosti a prepojenie medzi obvinenymi Ing. A.
G. alIng. D. N. v suvislosti s prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti H. H., a.s.

Spolocnost” H. C. U. uzavrela 30. septembra 2016 zmluvu o prevode 51 % akcii spolo¢nosti H. H.
a.s. so spoloc¢nost’ou N. (v ktorej v tom case bol spolo¢nikom a konatefom Ing. N.). Z obsahu
zmluvy je zrejmé, ze kupna cena bola dohodnuta na sumu 3 187 500 eur, splatna do 31. decembra
2016. Utinky prevodu akcif mali nastat’ vyplnenim rubopisu a odovzdanim z predavajiceho na
kupujiceho; vo vzt’ahu k spoloc¢nosti H. H. a.s. diiom zapisu zmeny osoby akcionara v zozname
akcionarov (zv. XI, ¢.I. 4009brq a nasl.).

V nadviznosti na tato zmluvu Ing. N. uskutocnil 8. decembra 2016 zo svojho osobného uctu
prevod financ¢nych prostriedkov vo vyske 1 000 000 eur na ucet spoloc¢nosti H. C. U. (uhradenie



casti kupnej ceny za prevod 51 % akcii spolo¢nosti H. H., a.s.). Nasledne 9. decembra 2016 vsak
dochadza k podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu spolo¢nosti N. z Ing. N. na Ing. A.
G. za sumu 16 000 000 eur (zv. Xb, ¢. I. 4009xi a nasl.). Uvedené transakcie sa vo vzajomnych
casovo-vecnych suvislostiach dovodne javia ako tacelové, vykazujuce znaky legalizacného konania.
Ing. N. tak dostal finan¢né prostriedky vo vyske 15 miliénov eur, ktoré su formalno-pravne
podlozené prislusnymi listinami, za ¢o zaplatil sumu 1 milién eur. Uvedené vzajomné transakcie
medzi obvinenymi Ing. N. a Ing. G. nadvizuji na vzt'ahy medzi Ing. G. a spoloc¢nost’ou F. a.s., s
ktorou sa menovany identifikuje, akoby boli jeden a ten isty subjekt, kde je splet’ hotovostnych
pohybov finan¢nych prostriedkov a vzajomny zavizkovo-pravny vzt'ah (vzajomné po6zicky), ktoré
st potom doplfiané formalne deklarovanymi aktivitami obchodného charakteru medzi
spolo¢nost'ou F., a.s., so spolocnost’ou Q. s.r.o. (ale aj d'al§simi - R., s.r.o., Z. A. | s.r.0), ktoré v
ramci komplexného posudzovania vzt'ahovo-vecnych suvislosti vytvaraju taky ramec, ktory mozno
rozumne identifikovat’ a interpretovat’ ako ucelové transakcie s cielom vyrazného znizenia
prehladnosti uvedenych vzt’ahov. Na zaklade existencie tychto vzt'ahov potom bolo mozné, aby
sa financné prostriedky z korupénej trestnej cinnosti, ktoré mal Ing. N. prevziat’ od Ing. A., dostali
(formou hotovostnych vkladov A. G. a stvisiacich finan¢nych transakcif - prevod akcif spoloc¢nosti
H. H., a. s.) do toku nasledne realizovanych finan¢nych operacii uskutocnovanych A. G. a
spolo¢nost'ou F. a.s., vysledkom ktorych bolo poskytnutie poziciek Ing. A. (ktory je personalne
prepojeny tak s Ing. G., ako aj s Ing. N.).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je to realna obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti
obvinenych Ing. N. a Ing. G..

Co sa tjka dévodu koliznej vizby u obvineného N, tento je i nadalej dany charakterom a
rozsahom trestnej cinnosti, ktora vyustila do vizobného stthania viacerych osob. Treba
poznamenat’, ze okruh obvinenych a svedkov nie je definitivny; obava z ich mozného
ovplyviiovania stale hrozi. Koluzny dévod vizby zosilnuju najma vypovede svedkov JUDr. O. a
Ing. Z., ktori zhodne uvadzali, ze obvineny mal mat’ z prostredia Policajného zboru pristup k
roéznym operativnym informaciam, ktoré sa tykali ¢innosti Polnohospodarskej platobnej agentury.
Obvineny sa zucastiioval pracovnych stretnuti vedenia Narodnej kriminalnej agentdry. Suhrn
okolnosti, tvoriacich obavu z mozného marenia trestného stfhania, dopiﬁa fakt, ze pri obhliadke
kancelarie $pecidlneho prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 22. oktobra 2020 boli okrem iného najdené listiny tykajuce sa obvineného,
(képia uznesenia o vzneseni obvinenia, CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 3. jula 2020,
odovodnenie podnetu na vzatie do vazby zo 4. jula 2020, navrh na vzatie do vizby zo 4. jala 2020),
pricom tieto listiny nesuviseli s vykonom prokuratorského dozoru. Z uznesenia sp. zn. CVS: PPZ-
254/NKA- BA2-2020 z 5. novembra 2020 vyplyva, ze (oktem inych osob) Ing. N. je trestne stihany
v inom konani, pre zlocin zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloc¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (v bode 1), pre pokrac¢ovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona (v bodoch 6 a 9) a pre obzvlast’ zavazny zlocin prijimania aplatku podla §
329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (v bode 10). Z doterajsieho vySetrovania je potom zrejmé, ze
Ing. D. N. mal byt’ v kontakte nielen s Ing. H. A, ale tiez s V. Z.. Stretnutia menovanych sa mali
uskutocnit’ prave na pode ministerstva péodohospodarstva, do gescie ktorého spada aj ¢innost’
Poédohospodarskej platobnej agentury. Zo zabezpecenych dokazov taktiez vyplyva, ze Ing. A. mal
s Ing. N. na stretnuti u V. Z. preberat’ nejaké firmy v suvislosti s PPA. Zaroven je zrejmé, ze



obvineny Ing. N. chodieval do kancelarie na Ministerstve podohospodarstva Slovenskej republiky
za V. Z. opakovane. Systém doziadani adresovanych PPA bol v ramci Policajného zboru nastaveny
takym sposobom, aby tieto ziadosti boli zasielané prostrednictvom sekretariatu riaditel'a narodnej
protikorupcnej jednotky, teda aby mala tato osoba prisun relevantnych informacii (najma
operativnej povahy) ohl'adom aktivit policie vo vzt’ahu k platobnej agenture.

S ohl'adom na silu dokaznej situicie je pre osobu obvineného v pripade jeho prepustenia na
slobodu ,,kolizne konanie" jedinou moznost’ou, ako sa vyhnut’ dlhoroénému vizeniu.

Zaverom mozno konstatovat’, ze u obvineného Ing. D. N. od posledného rozhodovania o vizbe
nedoslo k takym podstatnym zmenam, ktoré by mali vplyv na zmenu dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Pravidelne opakujucou sa namietkou obvineného Ing. D. N., ktord uplatnoval aj v ostatnom
rozhodovani o vizbe, je namietka zdkonného sudcu. Obvineny nesuhlasil, Ze zakonnym sudcom
vo veci jeho rozhodovania o vazbe je sudca pre pripravné konanie JUDr. Roman Puchovsky. V
tejto suvislosti poukazuje na porusenie pravidla uréeného pod bodom 8. oddielu V. rozvrhu prace,
ktory stanovil vynimku z principu tzv. vicsinového sudcu. Podl'a nazoru obvineného zdkonnym
sudcom mal byt’ JUDr. Peter Pulman, LL.M podl'a bodu 8. oddielu V. rozvrhu prace. Sudca pre
pripravné konanie JUDr. Pachovsky k urceniu svojej prislusnosti uviedol, Zze bol urceny ako tzv.
,vacsinovy sudca" v sulade bodom 7. oddielu V. platného Rozvrhu price gpecia]izovaného
trestného sadu pre rok 2021. K nezhodam pri vyklade rozvrhu prace medzi dotknutymi sudcami
podFa jeho slov nedoslo, a preto nebolo vydané ani Opatrenie predsedu Specializovaného
trestného sidu v zmysle Dodatku ¢ 1. PodPa VII oddielu Rozvrhu price Specializovaného
trestného sudu na rok 2021, bodu 5/ ak dojde sluzbukonajicemu sudcovi pre pripravné konanie
névrh na prediZenie lehoty trvania vizby a tento bude obsahovat’ mena obvinenych, o ktorych
doposial nebol urobeny prvy tukon a zaroven aj mena obvinenych, u ktorych uz bol urobeny prvy
ukon, o navrhu rozhodne ten sudca pre pripravné konanie, ktory vykonal prvy tkon. Podla bodu
6/ ak dojde sluzbukonajiicemu sudcovi pre pripravné konanie niavrh na prediZenie lehoty trvania
vizby a tento bude obsahovat’ mena obvinenych, o ktorych doposial’ nebol urobeny prvy tkon,
ale bude obsahovat’ aj mena obvinenych, u ktorych uz bol urobeny prvy ukon viacerymi sudcami
pre pripravné konanie, o tomto navrhu rozhodne ten sudca pre pripravné konanie, ktory v
minulosti rozhodoval o prvom tkone u najvicsiecho poctu obvinenych uvedenych v predlozenom
navrhu. V pripade, ze viaceri sudcovia rozhodovali o rovnakom pocte obvinenych, rozhodne ten
sudca pre pripravné konanie, ktory v minulosti rozhodoval o vizbe niektorého z obvinenych ako
prvy. Podla bodu 7/ ak doéjde sluzbukonajicemu sudcovi pre ptripravné konanie navrh na
prediZenie lehoty trvania vizby a tento bude obsahovat’ mena obvinenych, u ktorjch uz bol
urobeny prvy ukon viacerymi sudcami pre pripravné konanie, o tomto navrhu rozhodne ten sudca
pre ptipravné konanie, ktory v minulosti rozhodoval o prvom ukone u najvicsicho poctu
obvinenych uvedenych v predlozenom navrhu. V pripade, ze viaceri sudcovia rozhodovali o
rovnakom pocte obvinenych, rozhodne ten sudca pre pripravné konanie, ktory v minulosti
rozhodoval o vizbe niektorého z obvinenych ako prvy.

Bod ¢. 8 citovaného rozvrhu prace sa tyka predlZzenia lehoty trvania vizby a navrhu na zmenu
dévodov vizby.



Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze v posudzovanej veci rozhoduje o st’aznosti
prokuratora USP GP SR proti prepusteniu obvineného JUDr. O. G. z vizby na slobodu a o
nepredlzeni lehoty trvania viazby do 1. novembra 2021, o st’aznostiach obvinenych L.. H. A., Ing.
D. N. aIng. A. G.. Sudca pre pripravné konanie JUDr. Roman Pachovsky vykonal prvy dkon voci
obvinenym G., G. a G., tym, ze ich vzal do vizby na zaklade uznesenia STS zo 7. marca 2020, sp.
zn. 3Tp/3/2020. Menovany sudca pre pripravné konanie vzal do vizby aj obvinenych A. a G.
uznesenim STS z 3. aprila 2020, sp. zn. 3Tp/5/2020. Prvy tkon vodi obvinenému Ing, N. a Ing.
G. urobil sudca pre pripravné konanie JUDr. Michal Truban (uznesenie z 5. jala 2020, sp. zn.
4Tp/14/2020), ktory bol nasledne uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra
2020, sp. zn. 4Ndt/24/2020 vylaceny z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci. Uznesenim sudcu
pre ptipravné konanie JUDr. Jana Buvalu z 5. jula 2020, sp. zn. 4Tp/14/2020 bol Ing. G. vzaty do
vizby a Ing. N. bol prepusteny zo zadrzania. Z uvedeného vyplyva, ze JUDr. Puchovsky ako prvy
vykonaval dkony voci obvinenym (G., A.), ktorf su spolu s inymi uvedeni v navrhu prokuratora z
1. marca 2021 (april 2020) bod 6, 7, preto je zakonnym sudcom aj v posudzovanej veci. O navrhu
prokurétora na predizenie lehoty trvania vizby v posudzovanej veci rozhodoval zakonny sudca pre
pripravné konanie.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu doméhal od prokuratora upresnenia jeho navrhu,
ktoré informacie povazoval za nevyhnutné pre moznost’ riadneho uplatnenia prava na obhajobu.
Najvyssi sud len pripomina, ze takdto namietku uplatnoval obvineny aj pri ostatnom rozhodovani
o vizbe (sp. zn. 1Tost/1/2021), s ktorou sa sud nélezite vysporiadal na str. 37 az 38, preto na
zavery sudu poukazuje bez ich opakovania.

Dalgia namietka obvineného spoéivala v tom, Ze zo strany OCTK poéas celého trvania vizby mu
nebol umozneny kontakt s otcom a sestrou formou navstev, nebola mu umoznena ani jedna
kontaktna navsteva s manzelkou a det'mi. Vysetrovatel a ani prokurator doposial neuviedli
relevantné dovody, pre ktoré obvinenému neumoznuju navstevu. Bez legitimneho dévodu mu bol
odopierany aj pristup k notarovi.

.,

Vo vieobecnosti sa ziada uviest’, ze sudca pre pripravné konanie ani nadriadeny sud nedisponuja
ziadnou dozornou alebo kontrolnou pravomocou nad vykonom vizby.

Sposob vykonu vizby, prava a povinnosti obvineného vo vykone vizby a dozor a kontrolu nad
vykonom vizby upravuje zak. ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby. Navstevy ustanovuje § 19. Dozor
a kontrolu nad vykonom vizby § 59 a § 60.

Odpoved na tito namietku obvineny dostal od prokuratora USP GP SR 8. marca 2021, oznacent
ako upovedomenie o vysledku preskimania postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného
poriadku. Okrem iného prokurator uviedol, Ze vykon vizby je vzdy spojeny s obmedzenim
niektorych zakladnych prav a slobod. Moznost’ prijatia navstevy zo strany obvineného je jeho
pravom, avSak nie pravnym narokom, pricom v pripade vykonu koliznej vizby v $tadiu
pripravného konania, o povoleni navitevy rozhoduje OCTK, ktory je zaroveri opravneny vyhradit’
si pravo byt’ pritomny pri tejto navsteve. Ohl'adom vylicenia pritomnosti niektorych oséb pri
navsteve, takyto postup je odovodneny skutoénost’ou, Ze niektora z tychto osoéb vystupuje v



urcitom procesnom postaveni v danom trestnom konani, pripadne je predpoklad, Ze tito osoba
bude v uréitom procesnom postaveni v budicnosti vystupovat’.

Pokial’ ide o osobu obvineného Ing. A. G. najvyssi sid poukazuje na doterajsie rozhodnutia o
vizbe obvineného - uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu sp.
zn. 4Tp/14/2020 z 10. decembra 2020, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Tost/34/2020 z 30. decembra 2020, uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 4Tp/14/2020 z 12. januira 2021 v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/1/2021 z 28. januara 2021, z ktorych vyplyva,
ze u obvineného pretrvava opodstatnenost’ trestného stthania, nenastali ziadne okolnosti, ktoré by
oslabovali materialne podmienky vizby u obvineného. Doposial vykonanymi dokazmi bolo
preukazané priame personalne a financné prepojenie s obvinenym Ing. H. A.. Obvineny Ing. G. je
dovodne podozrivy, ze prostrednictvom viacerych finanénych operacii presival finanéné
prostriedky zo svojho Gctu na osobny ucet (okrem inych) obvinené¢ho Ing. A., ktoré mohli mat’
povod v protipravnej korupcnej trestnej ¢innosti, konkrétne v tplatkoch, ktoré mal v rozsahu
minimalne 1 377 953,34 eur poskytnut’ obvineny MVDr. H. G. obvinenému H. A. (vysetrovaci
spis zv. IIb ¢. 1 747 -760 a 808a - 808q). Podozrenie z takejto ¢innosti umoctiuje napr. vypoved
svedka O. S. z 28. jala 2020, ktory ozrejmil, akym spoésobom sa stal konatelom obchodnej
spolo¢nosti Q., s.r.0. a ako tato funkciu vykonaval - de facto pod vyhradnym vplyvom obvineného
Ing. G.. Svedok O. N. sa vyjadril k podnikatel'skym vzt'ahom s A. G. oh'adom spoloc¢nosti H. H.
(vysluch z 29. jula 2020).

Mozno konstatovat’, ze tieto skutocnosti nasvedcuju existencii legaliza¢ného mechanizmu,
spocivajicom v podozrivom toku finanénych prostriedkov, ktoré obvineny Ing. A. G. v hotovosti
vkladal na svoj tcet a nasledne vykonané dispozicie s tymito prostriedkami v prospech spolo¢nosti
F., a.s. (a nadvazujic cez spoloc¢nost’ Q. s.r.0., ktoré mali byt’ vratené do dispozicie A. G.), logicky
do tohto ramca vzajomnych vzt'ahov zapada aj prevod obchodného podielu spolo¢nosti N. s.r.o
na spolo¢nost’ IF., a.s. V kontexte tychto skutoc¢nost{ sa potom vyjadrenie obvineného A. G. o tom,
ze k zabezpeceniu poziciek zriadenim zalozného prava malo dojst’ z dovodu zhorsenia postavenia
H. A. ako dlznika (z dévodu jeho vizobného stihania) javi ako ucelové a tendencné. Tato
skuto¢nost’ potom v rozumnej rovine nasvedcuje tomu, ze ma kolizny charakter v tom zmysle, ze
zabezpecenim predmetnych zavizkov sa formalno-pravne mala deklarovat’ nielen ich realnost’, ale
prave skutocny ucel, resp. dovod, pre ktory boli tieto finan¢né prostriedky zo strany obvineného
A. G. poskytnuté ako pozicka.

V tomto smere neobstoji ani argumentdcia, ze znalecky posudok ¢. 14/2020 konstatuje riadne
vedenie uctovnictva zo strany spoloc¢nosti F. a. s. Predmetom trestného stihania totiZ nie je sposob
samotného vedenia uctovnictva danej spolocnosti, ale existencia a skutocny dovod (ucel)
jednotlivych transakcii. Na uvedené potom nadvizuje aj samotny sposob vzdjomného
vysporiadavania zavizkov a pohladavok (vzajomné zapocitania) z prijatych a poskytnutych
poziciek medzi spolo¢nost’ou I, a.s. a Ing. A. G..



Koluzny charakter vyplyva aj z odévodneného predpokladu ovplyviiovania svedkov, ktorych
vysluch prichddza do uvahy. Tieto osoby sa mali svojou ¢innost’ou podielat’ na aktivitich
spojenych s ¢innost’ou spolo¢nosti ., a.s., pricom ide o subjekty, ktoré mali vystupovat’ vo vzt’ahu
k osobe obvineného ako jeden zo subjektov zavizkovo-pravneho vzt’ahu (zmluvy o pozicke). Ni¢
by nebranilo aj moznému skontaktovaniu sa s osobami, ktoré uréitym sposobom na udajne
pachanej trestnej ¢innosti urcitym sposobom participovali. Tak ako uvadza obvineny v st’aznosti,
moze sa jednat’ o cca 200 az 300 osob.

V sucasnej faze trestného konania je nutné jednoznacne konstatovat’, ze doposial’ vykonané dokazy
a realizované procesné tkony OCTK nielenze potvrdzuji dévodnost’ trestného stihania, ale
dokonca zvyraznuju, ze trestna ¢innost’ udajne pachana aj obvinenym Ing. G. by mohla byt’ este
rozsiahlejsia v porovnani s povodne predpokladanym penzom trestnej ¢innosti. O ostatnom svedci
takmer kontinualne rozsirovanie vysetrovania uz beztak pomerne znacného rozsahu (v sticasnosti
56 zvizkov sudneho spisu).

Dalej je potrebné poukazat’ aj na prepojenie obvineného s obvinenym Ing. N. v stvislosti s
prevodom obchodného podielu H. H. a. s., ktoré transakcie sa javia ako ucelové, vykazujuce znaky
legaliza¢ného konania.

Takisto preventivny dovod vizby u obvineného Ing. A. G. nad’alej pretrvava a spociva v obave, ze
bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti poukazujic na sposob pachania trestnej ¢innosti, jej charakter
(vysoky stupen sofistikovanosti), dlhsiu dobu jej pachania. Hrozi tu obava, Ze by na slobode mohol
este posobit’ na osoby, s ktorymi realizoval obchodné transakcie s finan¢nymi prostriedkami. Je
nepochybné, ze pachana trestna ¢innost’ bola realizovana aj prostrednictvom pravnickych osob,
pricom doposial’ nedoslo k celkovej identifikacii nasledného pouzitia a d’alsicho pouzitia prijmov
z udajnej trestnej cinnosti. Tato obava je dévodna aj v sic¢asnom obdobi vzhI'adom na spravanie
sa obvineného vo vzt'ahu k obvinenému Ing. A., ked k finan¢nym aktivitam dochadzalo nielen v
obdobi, ked bol Ing. A. zamestnany v PPA, ale aj naslednom ¢asovom obdobi v rokoch 2017,
2018, 2019, kedy boli nad’alej poukazované platby od obvineného Ing. G. na ucet Ing. A. a d’alsie
platby na ucty spolo¢nosti Y. B., V. B, s.r.0.

K namietkam obvineného, ktoré v st’aznosti uplatnil prostrednictvom svojho obhajcu je mozné
uviest’, ze jeho namietky si v podstate len vyjadrenim jeho nespokojnosti s vizobnym stthanim,
ktoré obvineny uviedol pred sudcom pre pripravné konanie a ktoré je potrebné vaimat’ ako sposob
jeho obhajoby. Predovsetkym sa obvineny prostrednictvom obhajcu vyjadruje k skutkovym
zisteniam a podl'a svojho vlastného posidenia zavery dokazovania interpretuje pouzivajuc na to aj
svoju zostavenu tabul'kova formu.

Vo vSeobecnosti sa tykaju namietky st’azovatel'ov priebehu dokazovania, poukazuji na procesné
postupy u jednotlivych obvinenych (G.). Najvyssi sid to povazuje za prirodzenu sucast’ obhajoby
a poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vseobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces



neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vseobecnym sidom tspesna, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty sposob hodnotenia stavu veci a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecnych pravnych predpisov (uznesenie Ustavného sadu SR, sp. zn. IV.US 252/04, z 31.
augusta 2004.

Namietky obvinenych smerovali aj k odévodneniu rozhodnutia (nepreskumatelnost’,
arbitrarnost’). PodPa rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. 1. US 498,/2017, pokial ide o poziadavky
na odévodnenie rozhodnutia sidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (¢l 46 ods. 1 Ustavy SR)
ustavny sud sa uz odvolal na judikataru ESEP, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sud sice zavizuje,
aby odovodnil svoje rozhodnutie, to v§ak neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobna odpoved’ (rozhodnutie ESI’P vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.12 1994).

Najvyssi sud len dodava, i ked rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sidu bolo struc¢né, dalo primarne odpoved na vsetky otazky tak, aby bolo mozné v
posudzovanej veci rozhodnut’. V dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého a
druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a privne zavery sidu prvého stupnia (IL. US 154/2019, 1I. US
84/2019, . US 160/2019).

K samotnému rozhodnutiu o predizeni lehoty trvania vizby Najvyssi sid Slovenskej republiky v
prvom rade skumal, ¢i v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli dodrzané lehoty,
zachovanie ktorjch je zakladnym predpokladom rozhodnutia o predizenf lehoty trvania vizby.

U vietkych obvinenych ide o opakovany navrh na predizenie lehoty trvania vizby.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal diia
2. marca 2021 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby okrem inych aj na obvinenych JUDr. O.
G, Ing. H. A, Ing. D.N. aIng. A. G. do 1. novembra 2021. Posledny den na podanie opitovného
navrhu na prediZenie vizby bol 4. marec 2021. O podanom navrhu rozhodol sudca pre pripravné
konanie 15. marca 2021. Lehota na podanie nivrhu na prediZzenie vizby u obvinenych bola
zachovana, ¢im bola splnena formélna podmienka predizenia lehoty trvania vizby.

Najvyssi sud nezistil porusenie, ¢i nedodrzanie podmienok na takéto rozhodnutie v intenciach § 76
ods. 3 Trestného poriadku.

Z navrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby vyplyva, ze v sti¢asnej dobe v ramci vysetrovania
stale prebicha znalecké skimanie v odbore elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova
technika (hardware), ktoré vykonava znalec Ing. F.. DiZka vypracovania znaleckého posudku
pritom zodpoveda poctu zaistenych elektronickych zariadeni, ako aj priebezné zistovanie ich
obsahu.



Vo vzt'ahu k vsetkym obvinenym nad’alej prebieha tzv. finanéné vysetrovanie, ktoré doposial
vzhl'adom na pocet 0oséb nemohlo byt’ z objektivnych dévodov doposial’ skoncené.

Predmetom analyzy z hl'adiska dokazovania a zistenia d’alsich relevantnych skutocnosti vo vzt’ahu
k miere a rozsahu ucasti Ing. H. A, st tiez listiny, ktoré v ramci svojho vysluchu dna 16. februara
2021 vydal MVDr. H. G..

Bude potrebné vykonat’ (opatovné) vysluchy dalSich svedkov, ktorych vypovede mozu objasnit’
podstatné skutocnosti, tykajuce sa (faktického) tucelu, okolnosti a dovodov vstupu spolo¢nosti Y.
B., a. s. do spolocnosti V. B. spol. s.r.o. ktoré su sposobilé dokreslit” obraz ramca podozrenia z
legalizacného konania Ing. H. A. v stvislosti s odovzdanim finanénych prostriedkov Ing. D. N. a
ich nasledného vratenia formou pozic¢iek od Ing. A. G..

Vo vztahu k formalne deklarovanym aktivitam spoloc¢nosti F., a. s. v kontexte vzajomnych
financ¢nych transakcii medzi uvedenou spolocnost’ou a Ing. A. G. (pozicky), ako aj v kontexte
vzajomnych financno-personalnych vzt'ahov medzi spolo¢nost’ou F., a.s. a subjektami, vo vzt'ahu
ku ktorym doslo k prevzatiu zavizkov, bude potrebné vykonat’ vysluchy osob, z obsahu ktorych
mozno dovodne predpokladat’, Ze prispeju k objasneniu a vysvetleniu podstatnych skutoc¢nosti,
ktoré su predmetom trestného stthania pre podozrenie z legalizacného konania. Uvedené
skutoc¢nosti sa pritom nevzt’ahuji len k osobe obvineného Ing. G., ale maja prepojenie aj k osobe
obvineného Ing. N., v kontexte jeho miery tcasti na tomto podozreni z legalizacného konania
(prave v suvislosti s prepojenim na osobu obvineného Ing. A.).

V sacasnej dobe nie je mozné v logickej rovine vylucit’ ani potrebu vykonania d’alsich dkonov,
ktoré mozu z vysledkov naznacené¢ho ramca potreby vykonania d’alsicho dokazovania objektivne
vyplynat’.

Najvyssi sud pri posudzovani dévodnosti prediZenia lehoty vizby u vietkych obvinenych do 1.
aprila 2021 skimal a posudzoval aj to, ¢i pripravné konanie nebolo mozné skoncit’ pre obt’aznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov, a ¢i prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Zze bude
zmarené alebo podstatne st’azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Je potrebné v tomto smere zdoraznit’ charakter trestnej ¢innosti, sposob jej pachania vykazujuci
vysoky stupen sofistikovanosti, pocet zainteresovanych subjektov, ako aj ¢asovy usek, po ktory
malo dochadzat’ k pachaniu inkriminovanej ¢innosti.

Je pravdou, ze lehota trvania vizby u obvinenych uz bola predlzovana, ale tito lehota nebola
postacujuca pre riadne skoncenie predmetnej veci z dovodu jej obt’aznosti a novych dokazov. Na
tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze v niektorych rozhodnutiach sidu bola tato lehota oznacena za
hrani¢nd. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit’, ze obvinen{ su stthani za obzvlast’ zavazny



zlocin, na ktory v pripravnom konani pripada lehota 25 mesiacov. Zlozitost’ vySetrovania a
zabezpecovania relevantnych dokazov si vyzaduje viac casu. Najvyssi sad Slovenskej republiky v
tejto savislosti predizil lehotu trvania vizby u vietkych styroch obvinenych do 1. septembra 2021.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ nielen na potrebu vykonania horeuvedenych procesnych
ukonov a predpokladani potrebu vykonania dalsich tkonov, ale tiez na skutocnost’, ze v
samotnom zavere pripravného konania bude potrebné oboznamit’ obvinenych a obhajcov s
vysledkami dokazovania, ktoré je v sucasnej dobe obsiahnuté v 56 zvizkoch vysetrovacieho spisu,
pricom je potrebné (dovodne predpokladat’ vzhl'adom na planované procesné ukony), Ze tento
obsah sa bude rozsirovat’. Najvyssi sad poukazuje na to, ze u vSetkych obvinenych od posledného
rozhodovania o vizbe bolo vypocutych 24 svedkov, bol vypracovany znalecky posudok JUDr. Ing.
U., boli vykonané doziadania, preberanie spisov, korespondencia, realizované uznesenia o vylaceni
obvineného G. a d’alsie ukony.

Najvyssi sud nezistil Ziadne také priet’ahy v doterajSom konani, ktoré by zakladali dovod pre
vyslovenie zaveru, ze doba, ktora uplynula od vzatia obvinenych do vizby, je neprimerana vecnej
obtaznosti veci. Z konstantnej judikatiry ESI'P (Punzelt proti Ceskej republike) vypljva, e
primeranost’ trvania vizby musi byt’ v kazdej veci posudzované podla konkrétnej povahy.
Pokracovanie vizby moéze byt v danom pripade ospravedlnené len vtedy, ak zjavne existuje
skuto¢ny verejny zaujem, ktory odhliadnuc od prezumpcie neviny prevazi nad pravom na osobnu
slobodu. V posudzovanom pripade verejny zaujem na riadnom priebehu trestného konania stale
prevazuje nad pravom obvinenych na osobnt slobodu, najmi s poukazom na dizku vizobného
stthania obvinenych a rozsah dokazovania.

Nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ priebeh vySetrovania, rozsah a obsah zabezpecenych
dokazov individualne, len vo vzt’ahu ku konkrétnej osobe obvineného, ale tieto je potrebné vnimat’
v ich logickej postupnosti a nadvidznosti v kontexte celej trestnej c¢innosti, ktora je predmetom
trestného stfhania. Preto pre posudenie dizky lehoty trvania vizby je potrebné vychadzat z
poziadavky na komplexné objasnenie predmetnej veci. Uvedené sa vzt’ahuje aj na obvineného
JUDt. G., ktory z vizby prepusteny nebol.

S ohladom na vyssie popisané charakteristiky preskiumavanej veci a tkony naplanované organmi
¢innymi v trestnom konani, sa prediZenie lehoty trvania vizby u vetkjch obvinenych do 1.
septembra 2021 javi ako primerané. Bude preto nevyhnutné organizovat’ procesné dkony tym
sposobom, aby v predizenej lehote boli vykonané vsetky potrebné vysetrovacie dkony.

K moznostiam nahradenia vizby :

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozfiuje so zavermi sudu prvého stupna, ze nie su splnené
zakonné podmienky na nahradenie vizby u vsetkych obvinenych inym, miernejsim prostriedkom,
ktory by neznamenal tak vyrazny zasah do prava obvinenych na osobnu slobodu vratane
obvineného JUDr. G.. Tento zaver povazuje najvyssi sad za spravny predovsetkym s ohl'adom na



charakter trestnej cinnosti, jej rozsah, personilne prepojenie i na stav dokazovania a sucasné
stadium konania tak, ako boli popisané v predchadzajucich castiach rozhodnutia.

Podra § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konan{ sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode
alebo prepustit’ ho na slobodu za podmienok uvedenych v pism. a), b) a ¢). Uvedené ustanovenie
s poukazom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. V ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod je potrebné vzt’ahovat’ aj na dévody vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

V posudzovanej veci sudca pre pripravné konanie skimal Ziadosti obvinenych Ing. H. A. (pisomny
sPub, penazna zaruka, dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika), Ing. A. G. (penazna zaruka,
dohlad probacného a media¢ného uradnika) a u obvinenych Ing. D. N. a obvinené¢ho JUDr. O. G.
sa zaoberal instititom nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Mozno sa opravnene domnievat’, ze spominané instituty by v tomto pripade boli len formalnym
krokom tucelovo zameranym na prepustenie obvinenych z vizby.

Najma pripady koluznej viazby z hl'adiska moznosti jej nahradenia su pripadmi, kedy k nahradeniu
vizby moze déjst’ naozaj len vo vePmi vjnimoénych pripadoch. Specifikom tejto vedi je to, Ze sa
skima relativhe rozsiahla a vzdjomne previazand trestnd cinnost’, kde s velkou
pravdepodobnost’ou by mohlo dojst’ k neziaducim komunikaciam i inikom informacif z priebehu
trestného stfhania. Za takejto situacie sa riziko neziaduceho a protipravneho konania zo strany
obvinenych zvysuje v kazdej faze trestné¢ho konania, pricom uvedené nahradné institity nie su
schopné zabranit’ vsetkym neziaducim aktivitam. K zabezpeceniu tcelu potom nemoézu prispiet’
ani primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle ustanovenia § 82 Trestného poriadku.

Zdravotny stav obvineného JUDr. O. G. ani zdravotny stav manzelky obvineného Ing. A. nie su
takymi vynimocnymi okolnost’ami, ktoré by boli dovodom na pouzitie tychto institutov. Treba
pripomenut’, ze organy ZV]JS st povinné poskytnit’ kazdému obvinenému potrebnu zdravotna
starostlivost’ v raimci vykonu vizby (obvineny G.). Co sa tyka zlého zdravotného stavu manzelky
obvineného Ing. H. A, je potrebné uviest’, ze vizobné stihanie ¢lena rodiny zasahuje negativoym
sposobom do rodinnych vzt'ahov, ale tito skutoc¢nost’ nemodze byt okolnost’ou, ktora by
zoslabovala sucasné dévody jeho vizobného trestného stihania.

Pri rozhodovan{ najvyssi sud dosledne zvazoval, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dovodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného potiadku (R 45/2013 - II)
a dospel k zaveru, ze ucel, ktory sa izolaciou obvinenych sleduje, by mohol byt’ pri vyuziti
nahradnych instititov vizby zmareny, ¢o by mohlo mat’ nezvratny vplyv na priebeh celého
d’alsieho konania.



Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
toho uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, dna 23.3.2021

JUDt. Alena Siskova

sudca

Za spravnost’s Mgr. Sylvia Machalova

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Za spravnost’ anonymizacie:



